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Energetický regulační úřad jako věcně příslušný správní orgán podle ust. § 18 zákona
é: 458/2000 Sb., o F~~'·UA.u,n~,,",

sp. zn. OSR-II
ust. § 46 zákona Č. 500/2004

"s rávní s účastníkem
se sídlem

ve věci podezření ze spácháni správního deliktu dle ust. § 91
zákona rozhodl

Správní vedené Energetickým
11928/2016-ERU s účastníkem kterš

zn. OSR-

"účastník ve ze ust. §
písm. c) energetického zákona, kterého se měl účastník řízení dopustit jakožto držitel licence
na výrobu elektřiny č. tím, že v rozporu s ust. § 23 odst 2 písm. energetického
zákona nebyl v období od 16. srpna 2016 do 20. listopadu 2016 registrovaným účastníkem

se zastavuje.

L

základě vlastních zjištění Energetického regulačního úřadu Jen bylo
s účastníkem řízení dne 2 L listopadu 2016 zahájeno správní řízení ve smyslu ust. § 46

ze ust. § 91 2

prostudování podkladů, Jez byly do správního převzaty dne
15. listopadu 16, o čemž byl téhož dne vyhotoven o vložení do spisu, č. j. 11928-

, dospěl správní orgán k není pochyb o tom, se předmětného



odporu účastník uvedl, o povinnosti registrace nevěděl. Dále vyjádřil
úmysl registraci provést a nahradit náklady řízení. Účastník řízení rovněž požádalo odpuštění
pokuty, protože by významně narušila hospodaření jeho domácnosti.

Správní orgán s ohledem na zásadu materiální pravdy v ust. § 3 správního
k zn. II 1

ke dni vydáni tohoto rozhodnutí, jsou pro vedeni správního řízení a vydání tohoto
rozhodnutí úplné a dostačující pro zjištění stavu věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti,
a to v rozsahu, je nezbytný pro soulad jeho úkonu s požadavky uvedenými v ust. § 2
správního řádu.

Účastník řízeni je ode dne elektřiny
instalovaném

Dle veřejně dostupných údajů operátora trhu (http.ř/www.cte-cr.cz/registrace-a-
8 -

je účastník řizení registrovaným účastníkem ve
energetického zákona ode dne 27. listopadu 2016.

L Obecný právní rámec

Správního deliktu dle ust. § 91 odst 2 písm. energetického zákona se dopustí držitel
licence na výrobu elektřiny tím, že poruší některou z povinnosti uvedených v ust. § 23 2
písm. a) i) nebo písm. r) energetického zákona.

rámci správního se správní orgán zabýval správním deliktem
v návaznosti na porušení povinnosti vyplývající z ust. § 23 odst 2 písm. energetického
zákona, z něhož plyne, že výrobce elektřiny, tj. držitel licence na výrobu elektřiny, je povinen
zaregistrovat se dnů udělení licence na výrobu u operátora trhu;
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Jelikož se účastník registroval u operátora
má správní orgán za zjištěné a prokázané, účastník

6

až dne listopadu 2016,
nebyl v období od 16. srpna 6

u
resp. inadále Je,

na a
ve smyslu ust. § 23 odst. 2 písm. m) energetického zákona.

Správní řízení bylo zahájeno pouze pro část výše uvedeného období, a to pro období
od 16. srpna 6 20. listopadu 2016 . do dne předcházejícího zahájeni

a proto je předmětem tohoto správního řízení porušení ust. § 23 odst. 2 písm.
energetického zákona účastníkem řízení pouze v tomto období.

a materiální stránka správního deliktu

v
registrovaným účastníkem trhu, čímž naplnil formální znaky správního deliktu

2 se

Z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 31. května 2007, é, j. 8 17/2007-
135, pro trestnost jednání být naplněna i deliktu.
Upravují-li zásady soudního trestání situaci, v níž formálně trestný skutek
za trestný je-li jeho společenská nebezpečnost nepatrná,
musí obdobná pravidla platit ipro správní delikty. Podstatou správních deliktů je postih
za jednání v rozporu s právem. K jeho trestnosti však nepostačuje, že jednání po formální
stránce znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zároveň není jednáním společensky
nebezpečným Jinými slovy, aby mohlo být určité protiprávní jednání

jako správní delikt, musí být kromě formálních znaků deliktního jednáni
naplněna i materiální stránka deliktu a jednání musí vykazovat určitou společenské
nebezpečnosti (škodlivosti) ve vztahu k porušené povinnosti stanovené zákonem na ochranu
odpovídajících hodnot.

posouzení materiální správního
ze skutečnosti, každá skutková podstata správního

vycházet zejména
zakotvuje obecnou
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ust. § 27 1 vyhlášky
č: 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektřinou, zásadách cen za činnosti operátora trhu
s elektřinou a provedeni některých dalších ustanovení energetického zákona, a následně

ust. § 49 1 vyhlášky č. 5 Sb., o Pravidlech trhu s elektřinou, na základě

soustavy výpočet plateb za systémové služby, činnosti operátora trhu a na podporu elektřiny
z

Dále v důsledku opomenutí výrobce elektřiny zaregistrovat se u operátora trhu
operátor trhu neví o existenci výrobce elektřiny a tedy ani nezná údaje o jeho vlastní spotřebě
vyrobené elektřiny. Operátor trhu tak nemůže údaje zahrnout scénářů spotřeby,
které vytváří. Dochází tak ke zkreslování poznatků operátora trhu, které jsou důležité
pro predikci budoucího vývoje.

daném případě došlo
neboť kdyby na trhu s
jednalo by se zcela nepochybně o

k narušení veřejného zájmu na trhu s elektřinou,
k takovému protiprávnímu jednání běžně,

stav, který

Výše uvedené skutečnosti poukazují na existenci konkrétní společenské škodlivosti
jednání účastníka řízení, nicméně tato společenská škodlivost dle správního orgánu
nedosahuje takové míry intenzity, aby odůvodňovala závěr o naplněni materiální stránky
správního deliktu dle ust. § 91 odst 2 písm. energetického zákona (společenská škodlivost
jednání účastníka řízení je nižší než nepatrná).

Zastaveni správního řízeni

mohl správní orgán postihnout delikventa za spáchání správního deliktu, musí být
naplněna jak formální, tak i materiální stránka vytýkaného správního deliktu. daném
případě dospěl správní orgán k závěru, vytýkané jednání účastníka řízení sice naplnilo
formální stránku správního deliktu dle ust. § 91 odst. 2 písm. energetického zákona,
nenaplnilo však materiální stránku uvedeného správního deliktu. tedy nutné konstatovat,
že vytýkané jednání účastníka řízení není správním deliktem dle ust. § 91 odst. 2 písm. c)
energetického a proto správní řízení rozhodl tak, jak je uvedeno ve tohoto
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s zn.
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