ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11853/2016-ERU V Praze dne 5. ledna 2017
C.j. 11853-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni tfad jako vé&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ n€kterych zédkond (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpisii
(déle jen ,,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-11853/2016-ERU s tcastnikem ¥zeni,
kterym je fyzicka osoba podnikajici ||| | | . sc sidiem
B COo: B - v:ci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona & 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné& nékterych zékon (energeticky
zakon), ve znéni t¢inném do 31. prosince 2015 (déle jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, fyzick4 osoba podnikajici | N [} . sc siden .
I Co: I (dile jen ,ucastnik Fzeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona provadél dne 7. prosince 2015 vobci Zahornice (okres
Nymburk) v ulici Zlamand u nemovitosti &. p. 178 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni fizeny protlak v souvislosti se stavbou vodniho dila ,,Kanalizace a istirna odpadnich
vod Zahornice* (déle jen ,,stavba®), p¥i kterém doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu
PE DN 50 (dale jen,plyndrenské =zafizeni“), atim k poruSeni zdkazu poskozeni
plyndrenského zafizeni ¢innosti v ochranném pdsmu ¢ mimo né&, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zékona se udastnikovi Hzeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona ukladd pokuta ve vysi 20 000 K¢
(slovy: dvacet tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dndi od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu na ucet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Na Prikopé€ 28, 110 03 Praha 1, €. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 60016.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vyd&lku, které spravni organ hradi jinym osobéam,
aovysi pauSalni Castky ndkladi fizeni, se Géastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to nauGet Energetického regulatniho ufadu vedeny uCeské nédrodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 60016.



Oduvodnéni

Dne 20. &ervence 2016 zah4jil Energeticky reguladni utad (déle jen ,,Utad“)
v disledku zjisténi poskozeni plynédrenského zafizeni, k némuz doslo dne 7. prosince 2015
v obci Zahornice (okres Nymburk) v ulici Zldmana u nemovitosti &. p. 178, kontrolu ve véci
dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zékona ulastnikem Fzeni. V pribéhu kontroly
shromazdil kontrolni orgdn podklady pro zjisténi stavu véci v souladu sust. § 3 spravniho
radu na zéklad€ kterych vyhotovil dne 24.srpna 2016 Protokol o kontrole &.
¢.j. 07592-8/2016-ERU (dale jen ,protokol o kontrole*). V& kontrolnimu zpstem
uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil udastnik ¥izeni Z4dné ndmitky.

Po prostudovani podklad obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 07592/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 3. ledna 2017, dospé&l spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil i¢astnik Hzeni a Ze jsou dostateéné zjistény
viechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto pfikazu.

Dne 7. prosince 2015 pfijal uzemni spravce plynérenskych siti spolednosti RWE
Distribu¢ni sluzby, s.r.o., hlaSeni o zasahu v ochranném péasmu plynarenského zafizeni
provozovaného spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o., ke kterému doslo v obci Zahornice (okres
Nymburk) v ulici Zldmana u nemovitosti &. p. 178 v disledku provadéni ¥izeného protlaku
v souvislosti se stavbou. Kontrolou bylo zji$téno poskozeni plynarenského zatizeni.

Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze zemni prace v souvislosti s realizaci stavby provadél
ucastnik fizeni v postaveni zhotovitele stavby na zakladé objednavky ze dne 7. prosince 2015
o provedeni protlakli na akci Zéhornice. Objednatelem byla spole¢nost VPK Suchy s.r.o. (déle
jen ,,objednatel).

Stavebné technicka ¢innost opravnéného zhotovitele stavby byla realizovana v souladu
s podminkami vydaného rozhodnuti vefejnou vyhlaskou Méstského uradu Podébrady, odboru
zivotniho prostiedi, ¢. j. | |GG zc doc 14. Gnora 2008 na dot¢enych
pozemcich katastralniho izemi Z&hornice.

Vyjadfeni o existenci plyndrenského zafizeni v zdjmovém tUzemi stavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni, bylo prostfednictvim objednatele poZzadovano a nasledn& spravcem
plyndrenského zaiizeni dne 13. listopadu 2015 vydano spoleéng s informativnim zikresem
plynarenského zatizeni do mapovych podkladd.

Dne 13. listopadu 2015 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavbé vyjadreni
o existenci siti plynarenského zafizeni zn. s vymezenim podminek pro provadéni
zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych plyndrenskych zafizeni. VytyCeni polohy
plyndrenského zafizeni v terénu bylo provedeno dne 23. listopadu 2015, o SemZ byl téhoZ dne
vyhotoven protokol. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla nebo méla byt
ucastnikovi fizeni pied vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 7. prosince 2015 doSlo vochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci
Zahornice (okres Nymburk) v ulici Zlamana u nemovitosti &. p. 178 v disledku provadéni
fizeného protlaku ke kontaktu $pice zaf{zeni provadé&jiciho protlak s plynarenskym zafizenim



a nasledné k poSkozeni tohoto plyndrenského zafizeni i¢astnikem fizeni. Zemni prace tak
nebyly provadény tak, aby v jejich dtsledku nedoslo k poskozeni plynérenského zatizeni.

Vznikl€ poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné
piisluSnému sprévci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni do$lo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpednostniho
pasma plyndrenského zafizeni &. _ ze dne 7. prosince 2015 a Protokolu o tniku
plynu z poskozeného plynarenského zafizeni &. - ze dne 7. prosince 2015
k doprovodnému tniku plynu do ovzdu$i v mnoZstvi 387 m® za dobu jeho trvani v délce
30 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k pieruseni dodavky zemniho
plynu 16 koneénym zakazniktim.

Veskeré¢ naklady spojené sopravou plyndrenského =zafizeni byly uhrazeny,
coz ucastnik fizeni dolozil dokladem o Ghradé ¢

Z kontrolniho spisu sp. zn. 07592/2016-ERU, ktery byl ptevzat do spravniho spisu,
mél Gfad bezpochyby dostatek dikazii o tom, Ze to byl pravé Giastnik fizeni, kdo se dopustil
spravniho deliktu. Spravni orgin v souladu sust. § 150 spravniho fadu, kdy povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatené, vyda piikaz o uloZeni pokuty.

Utad v tomto piipadé posuzoval spachany spravni delikt dle pravni upravy
energetického zikona G¢inného v dob& spachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zékona u¢inného do 31. prosince 2015. Listina zékladnich prav a svobod &l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,, Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zékona G¢inného v dobg, kdy
byl &in spachan. Pozd&jsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivejsi“.
Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zdkon u¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i tprava G¢inna v dob& vydani tohoto rozhodnuti (ust. § 91a odst. 1 pism. o)
trestd v pravé uvedenych ustanovenich vzdy za poruleni ust. § 68. odst. 3 energetického
zékona. Ohledn& samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3,
Utad uvadi nasledujici. Energeticky zakon G&inny do 31. prosince 2015 zakazoval provadet
v ochranném pasmu ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenské zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu, pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n& nesmi
dojit k poSkozeni plyndrenského zafizeni. Energeticky zédkon uinny v dobé vydani tohoto
rozhodnuti ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrZet se jedndni, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veskeré &innosti musi byt provadény tak, aby
nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. Z uvedeného srovnani je zfejmé, Ze pozdé&jsi
pravni Uprava je pro pachatele pfedmétného spravniho deliktu pHsn&jsi, kdyZ zakazuje i jiz
pouhé omezeni bezpenosti a spolehlivosti provozu plynérenskych zafizeni, naproti pravni
Upravé ucinné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
nepostacovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpeénost a spolehlivost provozu
plynérenského zatizeni ohrozit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i nektery ze zdkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo né&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 v&ty druhé energetického zakona.



V projednavaném pifpadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynéarenského zafizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipad& neni na zaklad& zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni price, pf kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom dostatenym zplisobem prokdzano z podkladi
obsaZenych ve spravnim spise, Ze vlastni existence plynarenského zafizeni byla udastnikovi
fizeni zndma z vyjadfeni vydaného spravcem plynarenského zafizeni ze dne 13. listopadu
2015 s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych
plyndrenskych zafizeni a se sdélenim, Ze plynérenské zafizeni je chranéno ochrannym
pasmem. Jednou z podminek pod bodem 8) ve vyjadieni vydaného spravcem plynarenského
zafizeni ze dne 13. listopadu 2015 bylo v p¥ipadé pouziti bezvykopovych technologii (napf.
protlaku) provedeni Giplného obnaZeni plynarenského zatizeni v mist& kiiZeni. V Protokolu
o narudeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni &. ||| EGzGzGzG
ze dne 7. prosince 2015 je uvedeno, Ze udastnik ¥izeni podminky ve vyjadfeni vydaného
spravcem plynarenského zafizeni ze dne 13. listopadu 2015 nedodrZel. Dle protokolu
o vytyCeni plyndrenského zatizeni zedne 23. listopadu 2015 doSlo spole¢nosti RWE
Distribuéni sluzby, sr.o., kvytyéeni polohy plyndrenského zafizeni v misté stavby.
V protokolu o vyty€eni plynarenského zafizeni bylo uvedeno, Ze vytyleni bylo provedeno
hledaem typu Vivax - Seba avedeni trasy bylo vizudln& vyznadeno v terénu barvou a
Ze ptesné hloubkové uloZeni nebylo stanoveno, a proto je nutné ovéfeni ru¢né kopanou
sondou. Z kontrolniho spisu nevyplyvéa, Ze by presné hloubkové uloZeni udastnik fizeni
ov&toval ruéné kopanou sondou, a rovnéZ u¢astnikem ¥zeni nebylo nic takového ve vyjadreni
uvedeno. Z vySe uvedeného je tedy mozné vyvodit, Ze udastnik fizeni nevynaloZil veskeré
Usili, které¢ bylo moZzné po ném pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti spolivajici
v zakazu poSkozeni plynarenského zatizeni ¢innosti provadénou v ochranném pasmu zabranil,
kdyZz si neovéfil pfesné hloubkové uloZeni plynarenského zafizeni ru¢né kopanou sondou.
Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, je z t&chto okolnosti ziejmé,
Ze ucastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Nad rémec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost,
Zze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy véci
ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své &innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané
pfisluSnymi pravnimi pfedpisy, v p¥ipadné jednani Glastnika ¥zeni, aby neporusil povinnosti
stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené l1ze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 vty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (3kodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavérli dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ mé za to, Ze jednani Udastnika Fizeni naplnilo
rovnéz znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani l1ze shledat také
spoleCenskou nebezpednost (3kodlivost), spoéivajici v ohroZeni zajmu spoleénosti



na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynéarenské soustavy, nebot aktivnim jedndnim
Gcastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni s vy3e uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni déle zabyval otdzkou moZnych liberaénich
davodd, tedy diivodi zbavujicich ucastnika Hzeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, Ze udastnik Fzeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poru$eni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

SkuteCnost, ze ke stavbé bylo vydano stanovisko s vymezenim podminek
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zatizeni, hodnoti
spravni orgéan jako poleh¢ujici okolnost.

V fizeni bylo prokazano, Ze doslo k vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu
pfed zahdjenim zemnich praci. Tuto skuteCnost spravni orgdn hodnoti jako polehéujici
okolnost.

Z pohledu zdjmu spolecnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi
uniklého zemniho) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim piipadé stfedni a zavaZnost
spachaného deliktu 1ze ztohoto pohledu hodnotit také jako niZ$i. Tyto okolnosti zvy3uji
zavaznost spravniho deliktu.

V disledku posSkozeni plynarenského zafizeni doslo k preruseni dodavky plynu 16
kone¢nym zakaznikim, coZ hodnoti spravni organ jako ptitéZujici okolnost.

Zemni prace byly provddény protlakem v relativné naroéném terénu, k emu spravni
organ piihlédl pti svaZeni o uloZeni vySe pokuty.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgin stanovil pokutu ve vydi 20 000 K&,
tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v p¥ipadé spravniho trestani
pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vy3e pokuty mohla mit na uéastnika Fzeni
likvida¢ni dopad. Spravni orgdn povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife
a vyznamu chranéného spolefenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zarove ji
povaZuje za odstraSujici, a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni
organ poznamendvd, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

SoubéZn€ je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ugastnikovi, ktery FHzeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladi fizeni paudalni Eastkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji



a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jingm osobam, a o vysi pausélni Eastky nakladd
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhits
8 dnd od jeho doruceni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu Gfadu. Vé&asnym
podanim odporu se piikaz rudi a ¥zeni pokraduje. Lhity pro vydani rozhodnuti za¢inaji znovu
b&Zet dnem podéni odporu. Pkikaz, proti némuz nebyl podén odpor, se stava pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho Fadu.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni
rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedorudené
a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk afedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



