ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11739/2016-ERU V Ostrave 15. srpna 2017

C.j. 11739-14/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni utfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeéne nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisii, ve spravnim
tizeni vedeném pod sp. zn. OSR-11739/2016-ERU a zahdjeném dne 28. listopadu 2016
z moci ufedni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdégjSich
predpist (dale jen ,,spravni tad”), s GCastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzickd osoba

, se sidlem [ 1CO: T e vici podezieni
ze spachani spravniho deliktu dleust. § 91 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢&.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni sprdvy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni GCinném do 5. cervna 2017 (dale
jen ,energeticky zakon™), rozhodl

takto:

Spravni rizeni vedené Energetickym regula¢nim dradem pod sp. zn. OSR-
11739/2016-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je podmkajm fyzicka osoba
se sidlem [N _ ICO: _ (dale jen ,uCastnik T Fizeni* ) ve veci
podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona,
kterého se mél ucastnik Fizeni dopustit jakozto drzitel licence na vyrobu elektiiny
¢ B tim, sc vrozporu sust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona nebyl
v obdobi od 1. tnora 2005 do 27. listopadu 2016 registrovanym U¢astnikem trhu,
se analogicky podle ust. § 76 odst. 1 pism a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni Gcinném do 30. ¢ervna 2017, zastavuje.

Oduavodnéni
I. Uvod

Na zéklad& vlastnich zjidténi Energetického reguladniho uradu (dale jen ,,Utad™) bylo
s uCastnikem fizeni dne 28. listopadu 2016 zahajeno spravai fizeni ve smyslu ust. § 46
spravniho fadu pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢)
energetického zakona.



II. Prabéh spravaniho Fizeni

Po prostudovéani podkladl, jez byly do spravniho spisu pfevzaty dne
10. listopadu 2016, o ¢emz byl t€hoz dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, ¢. j. 11739-
2/2016-ERU, dospél spravni orgdn k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétn¢ho
jednani dopustil Gc¢astnik tizeni a Ze jsou dostatecné zjiStény 1 ostatni skutecnosti, a proto dne
15. listopadu 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho tadu piikaz, ¢.j. 11739-3/2016-
ERU, kterym byla G¢astniku tizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢)
energetického zdkona uloZzena pokuta ve vysi 60 000 K¢, opatfeni k napravé zjisténého
protipravniho stavu apovinnost uhradit néklady ftizeni vevysi 1000 K. Prikaz byl
Gcastnikovi tizeni dorucen dne 28. listopadu 2016.

Proti ptikazu nepodal uCastnik fizeni odpor.

Ve dnech 12. a 13. bfezna 2017 byla Uradu dorucena elektronickou postou, a naslednd
dne 7. dubna 2017 1 do datové schranky, Zadost Gcastnika f{zeni o dodate¢né pfehodnoceni
piikazu ze dne 15. listopadu 2016 a prominuti ulozené pokuty, jejiz ptilohu tvoiila kopie
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. listopadu 2014, ¢. j. (IR
., kterym byla zamitnuta Zaloba na neplatnost provedené drazby. Z tohoto rozsudku
vyplyva, 7e ulastnik Fizeni pozbyl vlastnictvi kmalé vodni elektrarng FEEEEE
na kterou byla vazana licence k vyrobé elektiiny ¢. [N v drazbé konané dne
5. zart 2003.

Rozhodnutim Utadu ze dne 4. dervence 2017, ¢. j. 07286-2/2017-ERU, byl shora
citovany pitkaz zrusen ode dne pravni moci ptikazu, tj. ode dne 7. prosince 2016. Utad
v rozhodnuti konstatoval, Ze vydany pfikaz byl v rozporu s pravnimi piedpisy. Uastnik ¥zenf
totiz v prubchu spravniho fizeni dolozil, Ze v nedobrovolné drazb¢, konané dne 5. zai1 2003,
pozbyl vlastnictvi k malé vodni elektrarné (IR na kterou byla vazéna licence k vyrobg
elektriny ¢. I, Ud¢lena Gcastnikovi fizeni k virobé elektiny. Z uvedeného vyplyva,
ze Ucastnik fizeni jiz ode dne 5. zail 2003 nemohl predmétné energetické zaiizeni,
k némuz se vztahovala licence, provozovat a elektfinu vyrabét, tim méne tedy elektfinu
dodavat do distribu¢ni soustavy. Z hlediska poruSeni povinnosti registrace Gcastnika fizeni
jako vyrobce elektfiny u operatora trhu, kterd byla ptredmétem vedeného spravniho fizeni,
nemohlo mit opomenuti UCastnika fizeni Zadny dopad na ¢innost operatora trhu. Nadto
jetteba dodat, 7e licence ¢. Rl byla na jeho 7adost zrulena rozhodnutim Utadu
& j. 00900-3/2017-ERU ze dne 23. ledna 2017, a to ke dni 11. anora 2017. Zavérem Utad
konstatoval, Ze v posuzované véci nebyla naplnéna materialni stranka spravniho deliktu,
nebot’” jednani ucCastnika fizeni nebylo spolecensky Skodlivé. Jednani spocivajici
v neregistrovani Gcastnika tizeni jako vyrobce elektiiny, ktery v8ak Zadnou elektfinu nevyrabi
a energetické zafizeni ani nemize provozovat (byt je drzitelem piislusné licence), nenapliuje
znak spravniho deliktu, spocivajici ve spolecenské skodlivosti takového jedndni, ani v mife
zcela nepatrné.

Uvedené rozhodnuti bylo do spravniho spisu vloZeno dne 11. srpna 2017, o ¢emz byl
vyhotoven Zaznam o vlozeni do spisu, €. j. 11739-12/2016-ERU.

Spravni organ s ohledem na zdsadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zaveéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-11739/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,



ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

I11. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni byl ode dne 6. tinora 2002 do 11. anora 2017 drzitelem licence
na vjrobu elektiiny ¢. [N pro provozovnu [ o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu ve vysi 0,050 MW.

V nedobrovolné drazbé, konané dne 5. zari 2003, pozbyl ucastnik fizeni vlastnictvi
k malé vodni elektrarne B na kterou byla vazana licence k vyrobé elektiiny

%

Iv. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona se dopusti drZitel
licence na vyrobu elektfiny tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) az i) nebo pism. k) az r) energetického zakona.

V rameci spravniho tizeni se spravni organ zabyval uvedenym spravnim deliktem
v nadvaznosti na poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetickeho
zakona, z n¢hoz plyne, Ze vyrobce elekttiny, tj. drzitel licence na vyrobu elektfiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dnl od udéleni licence na vyrobu elektfiny u operatora trhu;
zaregistrovanim se vyrobece elektiiny stdva registrovanym ucastnikem trhu. Tato povinnost
je v energetickém  zékon¢ zakotvena s ulinnosti ode dne 30. prosince 2004
[pfed 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

Den rozhodny pro pocatek b&hu 30denni lhaty kregistraci u operdtora trhu je
den G¢innosti novelizované pravni Upravy energetického zékona, tj. 30. prosinec 2004. Dne
1. Unora 2005 tedy jiz mél byt ulastnik f{zeni v souladu sust. § 23 odst. 2 pism. m)
[a pFed 1. lednem 2016 dle ust. § 23 odst. 2 pism. n)] energetického zdkona registrovanym
Gcastnikem trhu.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze Gcastnik tizeni byl drZitelem
licence na vyrobu elektfiny ¢. [N 2 to ode dne 6. tnora 2002 do 11. tnora 2017,
a¢  ode dne 5. zaH 2003 nemohl malou vodni elektrarnu  [EEEEEE
k niZz se vztahovala licence, provozovat a elektfinu vyrabét, nebot’ pozbyl vlastnictvi
k elektrarng. Ugastnik tizeni tedy nemohl elekttinu dodavat do distribuéni soustavy.

Formdlini a materidlni stranka spravniho deliktu

S ohledem na vSe vySe uvedené ma spravni orgén za to, Ze UcCastnik fizeni,
jakozto drzitel licence na vyrobu elektiiny ¢. [REEI, Porusil ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zékona, kdyZ v obdobi od 1. Ginora 2005 do 27. listopadu 2016 (tj. do dne
piedchazejiciho zahdjeni tohoto spravniho fizeni) nebyl registrovanym G¢astnikem trhu, ¢imz
naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zédkona.



Spravni orgdn se nicmén¢ musel zabyvat také materialni strankou uvedeného spravniho
deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudntho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit 1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zéaroven neni jednanim spoleCensky
nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urCité protipravni jednani
kvalifikovéno jako spravni delikt, musi byt kromé formaélnich znakt deliktniho jednéni
naplnéna 1 materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur¢itou miru spolecenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu je tfeba vychazet zejména
ze skutecnosti, ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spolecenské Skodlivosti nezadouciho jednani. V opacném piipadé by ostatné
zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Pro ucely posouzeni je nutné ptihlédnout zejména ktomu, Ze ucastnik tizeni
jiz odedne 5. zati 2003 nemohl malou vodni elektrarnu Bfezenec provozovat (ztrata
vlastnictvi v nedobrovolné drazbe¢) a tedy nedodaval elektfinu do distribu¢ni soustavy, a také
k tomu, Ze Gcastnik fizeni je podnikajici fyzickd osoba, kterd dle vydané licence mohla
provozovat provozovnu s celkovym instalovanym elektrickym vykonem pouze ve vysi
0,050 MW.

Aby mohl spravni organ postihnout delikventa za spachani spravniho deliktu, musi byt
naplnéna jak formalni, tak 1 materialni stranka vytykaného spravniho deliktu. V daném
ptipad€¢ dospél sprdvni orgin k zavéru, Ze vytykané jednani Ucastnika Fizeni v obdobi
od 1. tnora 2005 do 27. listopadu 2016 sice naplnilo formalni stranku spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona, nenaplnilo vSak materidlni stranku
uvedeného spravniho deliktu pro nepatrnou spoleCenskou Skodlivost. Je tedy nutné
konstatovat, Ze vytykané jednani ucastnika ¥izeni neni spravnim deliktem dle ust. § 91 odst. 2
pism. ¢) energetického zakona, a proto spravni organ rozhod! tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. o =zastaveni spravniho fizeni vedenc¢ho s Gcastnikem fizeni
pod sp. zn. OSR-11739/2016-ERU.

Spravni organ tizeni zastavil analogicky podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zédkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. Cervna 2017 (dale jen ,,pfestupkovy
zakon™), kdyZ postupoval podle ust. § 112 odst. 4 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Analogie podle piestupkového zédkona byla pouzita proto, nebot’
spravni fad zastaveni fizeni z diivodu, Ze vyse popsany skutek neni prestupkem, neupravuje.



Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujicitho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
vedouci odd¢lent spravnich fizeni Ostrava



