ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11711/2016-ERU Praha 14. listopadu 2016
C.j. 11711-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich ptedpist (dale jen
»energeticky zdkon™), v prikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,spravni Fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-
11711/2016-ERU s G¢astnikem fizeni, spole¢nosti HERKUL a.s., se sidlem &.p. 228, 435 21
Obmmice, ICO: 250 04 638, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole€nost HERKUL a.s., se sidlem &.p. 228, 435 21 Obrnice,
ICO: 250 04 638, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne
11. dubna 2016 vochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Vrchlabi, na ulici
Lanovska zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,,Roz$ifeni primyslové zony Vrchlabi -
jih, regiondlni infrastruktura - I/14 Vrchlabi, Nerudova - Nadrazni®, pii kterych doslo
k poskozeni stredotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32, a tim k poruseni zdkazu poSkozeni
plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném péasmu ¢ mimo né, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona.

II. Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zdkona se ulastnikovi fizeni spole¢nosti
HERKUL as., se sidlem &.p. 228, 435 21 Obrnice, ICO: 250 04 638, za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi 50 000 K¢&
(slovy: padesét tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu nadet Energetického regulaéniho wfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 58116.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySi pausalni ¢astky ndaklad( fizeni, se icastnikovi tizeni spolecnosti HERKUL a.s.,
se sidlem &.p. 228, 435 21 Obrnice, ICO: 250 04 638, uklada povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni
jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu, a to na G¢et Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. d. 19-2421001/0710, variabilni symbol
58116.



Oduvodnéni

Dne 25. Gervence 2016 zahdjil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,Utad“)
v disledku zjisténi poskozeni sttedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32 (dale také
,»plyndrenské zatizeni*) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
UCastnikem fizeni, spole¢nosti HERKUL a.s., se sidlem &.p. 228, 435 21 Obrnice,
ICO: 250 04 638 (dale jen ,,ucastnik fizeni*). Na zdkladé kontrolniho zji$téni a ziskanych
podkladii vyhotovil kontrolni orgdn dne 12. zai 2016 protokol o kontrole ¢&. -,
¢.j. 07832-10/2016-ERU (dale jen ,protokol o kontrole*). VUi kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil U¢astnik ¥izeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 07832/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 10. listopadu 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u¢astnik ¥izeni a Ze jsou dostatednd
zjiStény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto pfikazu.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze prace na stavbé ,RozSifeni pramyslové zény
Vrchlabi - jih, regiondlni infrastruktura - 1/14 Vrchlabi, Nerudova - Nadrazni“ (dale jen
»Stavba®) provadél pravé ucastnik fizeni v postaveni zhotovitele této stavby, a to na zakladé
smlouvy o dilo ze dne 22. ¢ervna 2015.

Ucastnik Fizeni prevzal staveni§té dne 28. srpna 2015, o ¢emz byl téhoz dne sepsan
zapis o predani a prevzeti staveni§té. Dne 1. bfezna 2016 vydal spravce plynarenského
zatizeni ke stavbé vyjadteni zn. || ] B s vymezenim podminek pro provadéni zemnich
praci v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni. Vyty&eni polohy plynarenského
zafizeni v terénu bylo provedeno dne 6. dubna 2016, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven
protokol. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla Gcastnikovi Fizeni pied vlastnim
zahdjenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 11. dubna 2016 doslo vochranném pasmu plyndrenského zafizeni
v obci Vrchlabi, na ulici Lanovskd pfi provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci
stavby k poSkozeni stfedotlaké plynovodni pFipojky IPE DN 32 udastnikem fizeni.
Ze ziskanych podkladi vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plyndrenského zafizeni doslo
prostiednictvim zemniho stroje CAT 313. Veskeré néklady spojené s opravou plynarenského
zafizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaeno mistné prislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo k tniku 257 m’ plynu do ovzdusi za dobu 70 minut
a k preruSeni dodavky plynu 2 koneinym zédkaznikGim, jak vyplyva z protokolu o naru$eni
ochranného nebo bezpe€nostniho padsma plynarenského zafizeni ¢. ze dne
11. dubna 2016 a z protokolu o tniku plynu &. ||| | | I zc dne 9. kvétna 2016.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zakazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZz 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
piikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruenim zdkazu poSkozeni plynarenského




zafizeni pfi provadeéni veskerych Einnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V projedndvaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti
plynérenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl prav€ ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom dostateénym zpGsobem prokazano z podklada
obsazenych ve sprdvnim spise, Ze Udastnik Fizeni v&dé€l, Ze &innost provadi v ochranném
pasmu plynarenského =zafizeni a vjeho blizkosti, a pfesto provadél zemni prace
prostfednictvim zemniho stroje. Vzhledem ktomu, Ze doslo k poSkozeni plynarenského
zafizeni, je z téchto okolnosti ziejmé, Ze ucastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti
a podle podminek stanovenych spravcem distribuéni soustavy.

Nad rdmec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktl pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutenost,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpov&dnost za vysledek. Je proto
veci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své Einnosti poc¢inal tak, aby neporusil povinnosti
dané pfisluSnymi pravnimi ptedpisy, v piipadné jednani Glastnika Fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zdkonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky spravniho deliktu (3kodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Ze jednani u¢astnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’v jeho jednani lze shledat také
spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost), spoivajici v poruSeni zdjmu spolednosti
na bezpeném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych libera¢nich
divodd, tedy diivodt zbavujicich G¢astnika Fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, Ze ucastnik fzeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavfit, Ze Ucastnik fizeni je odpové€dny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zadkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. P¥i stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.



Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgdn provadéni praci
v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje jako piitéZujici
okolnost. V dusledku poskozeni plynarenskeho zatizeni doslo k preruSeni dodavky plynu
2 kone¢nym zakaznikGm a k tGniku 257 m® plynu do ovzdusi, coz hodnoti spravni organ jako
mirné pfitéZujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ bezprostiedni snahu
UCastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zatizeni a Ghradu zplsobené skody
provozovateli distribu¢ni soustavy jako poleh&ujici okolnost. Ugastnik Hzeni neni evidovan
v rdmci Zadného jiného spravniho Fizeni za poruseni zdkona ve vécné piisobnosti Utadu, a Ize
tedy konstatovat, Ze porusil pravni ptedpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé, coZ hodnoti
spravni organ jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Spravni orgdn k vysi udélené sankce uvadi, Ze se jedna o sankci, kterd ¢ini méné nez
1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Ucastniku Hzeni tak byla ulozena pokuta u spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu
chranéného spole¢enského zdjmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta viak byla
zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry
Ucastnika Fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil ugastniku fizeni pokutu ve vy3i uvedené
ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje za odstradujici,
a uloZena sankce muZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.

SoubéZn€ je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nékladii fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery ¥zeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladii Fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobédm, a o vysi pausélni astky
nakladi tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 Kg.

Pouceni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiits
8dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni prikazu, nejpozdgji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

- otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd aiedni osoba
odbor spravnich fizeni



