ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11686/2016-ERU V Praze dne 28. listopadu 2016
C.j. 11686-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jSich piedpist
(dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-10294/2016-ERU s Gcastnikem fzeni,
kterym je fyzicka osoba podnikajici (||| G sc sidlen |GGG (CO:
—, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a 0o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné¢ nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Utastnik tizeni, fyzickd osoba podnikajici || G0l sc siden IR
B Co: - (dale jen ,,ucastnik Fizeni*), se tim, Ze v rozporus ust. § 68
odst. 3 energetického zékona provadél dne 20. fijna 2015 v katastrdlnim tzemi Léazné
Kynzvart v ulici Zahradni u nemovitosti €. p. 164 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
strojnim mechanizmem (bagr) zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,,Vodovodni fady —
Lazn¢ Kynzvart, ul. Zahradni a K Rybniku“ (déle jen ,stavba™), pfi kterych do$lo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 25 (dale jen ,,plynarenské zatizeni®)
atim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynérenského zafizeni Cinnosti v ochranném péasmu
¢i mimo n¢, dopustil spachani spravniho deliktu podle wust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se G¢astnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona ukladd pokuta ve vysi 52 000 K¢
(slovy: padeséat dva tisic korun Eeskych), ktera je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na udet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na P#ikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 58016.

II1. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobéam,
aovySi pausalni Castky nékladd fizeni, se uCastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to naudet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 58016.



Oduavodnéni

Dne 5. dubna 2016 zahajil Energeticky regulaéni Gad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poSkozeni plynarenského zafizeni, k némuz doslo dne 20. fijna 2015 v katastralnim
uzemi Lazné Kynzvart v ulici Zahradni u nemovitosti ¢. p. 164, kontrolu ve véci dodrZzovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem Fzeni. V prib&hu kontroly shromazdil
kontrolni orgén podklady pro zjisténi stavu véci vsouladu sust. § 3 spravniho fadu,
na zékladé kterych vyhotovil dne 20. éervence 2016 Protokol o kontrole ¢&.

¢. . 03530-10/2016-ERU (déle jen ,,protokol o kontrole). Vic¢i kontrolnimu Z_]lStenl

uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil ucastnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladid obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 03530/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 10. listopadu 2016, dospél spravni orgén k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Dne 20. fijna 2016 pfijal uzemni spravce plynarenskych siti spoleCnosti RWE
Distribuéni sluZzby, s.r.o., hlaSeni o zasahu v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
provozované¢ho spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o., ke kterému do$lo v katastralnim Uzemi
Lazné KynZvart v ulici Zahradni u nemovitosti ¢. p. 164 v disledku provadéni zemnich praci
v souvislosti s realizaci stavby. Kontrolou bylo zjisténo poskozeni plynarenského zafizeni.

Pii kontrole bylo zjiSténo, Ze zemni price v souvislosti s realizaci stavby provadél
ucastnik fizeni v postaveni dodavatele na zaklad¢ celoroéni rdimcové objednavky na rok 2015
¢. 68 na poskytnuti dopravnich prostfedkd. Odbératelem byla spolenost Vodohospodaiské
stavby, spole¢nost s ru¢enim omezenym.

Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zédjmovém uzemi stavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni, bylo prostfednictvim spole¢nosti CHEVAK Cheb, a.s., poZadovano
a nasledné spravcem plynarenského zarizeni dne 28. ledna 2015 vydano spolecné s detailnim
zakresem plynarenského zatizeni do mapovych podkladi.

Dne 28. ledna 2015 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavbé stanovisko
o existenci siti plynarenského zafizeni zn. s vymezenim podminek pro provadéni
zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych plyndrenskych zafizeni. VytyCeni polohy
plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno dne 8. Cervence 2015, o ¢emz byl téhoz dne
vyhotoven protokol. Vlastni existence plynarenského zatizeni tak byla ucastnikovi fizeni
pred vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazateln¢ znama.

Dne 20. fijna 2015 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim
uzemi Lazn€é Kynzvart v ulici Zahradni u nemovitosti ¢. p. 164 v souvislosti s provadénim
zemnich praci souvisejicich s realizaci stavby k poskozeni plynarenského zatizeni tcastnikem
fizeni.

Spole¢nost Vodohospodaiské stavby, spolecnost s ru¢enim omezenym, k poskozeni
plynarenského zafizeni ze dne 30. bfezna 2016 uvedla, Ze po odhaleni plynérenského zatizeni
ruéné kopanou sondou byl mimo ochranné pasmo plynarenského zatizeni strojné proveden



vykop. Ruéni prace provadél pan [l zaméstnanec spolenosti Vodohospodaiské
stavby, spole¢nost s ru¢enim omezenym. Strojni mechanizmus (bagr) obsluhoval pan -

, zaméstnanec UCastnika Fizeni. K  vlastnimu poskozeni plynarenského
zafizeni spole¢nost Vodohospodafské stavby, spolecnost srucenim omezenym, uvedla,
Ze k nému doslo sesunutim velkého kamene pres bo¢nici nakladniho automobilu a naslednym
padem na plynarenské zafizeni p#i nakladani kamenité zeminy na nakladni automobil.

Ukastnik tzeni ve svém Vyjadfeni k poskozeni plynarenského zafizeni ze dne
29. dubna 2016 uvedl, Ze na zakladé celoroni ramcové objednavky na rok 2015 &. 68
na poskytnuti dopravnich prostfedkit byl spole¢nosti Vodohospodaiské stavby, spolecnost
s ruéenim omezenym, pronajat strojni mechanizmus (bagr). Obsluhu strojniho mechanizmu
provaddl zaméstnanec Glastnika tizeni, pan ||l Dale k vici uvedl, 7e vichni
zaméstnanci Glastnika ¥zeni jsou tkolovani se fidit pfikazy stavbyvedouciho ¢i jiné povéfené
osoby odbératele. K vlastnimu poskozeni plynarenského zafizeni uvedl, Ze se 0 ném dozveédel
aZ zahajenim kontroly ze strany Utadu. Ugastnikovi ¥zeni neni znamo, kdo obdrzel faktury za
poskozeni plynarenského zafizeni a kdo $kodu uhradil. Ugastnik fizeni nedisponuje Zadnymi
podklady o vytyCeni, stavebnim denikem ¢&i fotodokumentaci z mista poSkozeni
plyndrenského zatizeni.

Spole¢nost Vodohospodaiské stavby, spolecnost sruCenim omezenym, ve véci
Stanovisko k vyjadfeni Gdastnika fizeni ze dne 22. Cervna 2016 uvedla, Ze na zaklad¢
celoroéni rdmcové objednavky na rok 2015 ¢&. 68 na poskytnuti dopravnich prostfedkil
s uCastnikem Fizeni byl spolenosti Vodohospodaiské stavby, spolecnost s ruCenim
omezenym, pronajat strojni mechanizmus (bagr) véetné strojnika. Plynarenské zaiizeni bylo
fadn€ vyty€eno. Strojnik, pan _, ktery obsluhoval strojni mechanizmus (bagr) byl
ptfed zahédjenim zemnich praci sezndmen s polohou plynarenského zatizeni v terénu.

V disledku poSkozeni plynarenského zatizeni doslo dle Protokolu o narusSeni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynéarenského zatizeni &. ||l ze dne 20. #jna
2015 a Protokolu o uniku plynu z poSkozeného plyndrenského zatizeni ¢. ze dne
20. tijna 2015 k doprovodnému uniku plynu do ovzdusi v mnoZstvi 679 m” za dobu jeho
trvani v délce 45 minut. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo k pieruseni
dodéavky zemniho plynu koneénym zékazniktim.

Z kontrolniho spisu sp. zn. 07184/2016-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu,
mél ufad bezpochyby dostatek dikazi o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo se dopustil
spravniho deliktu. Spravni organ v souladu sust. § 150 spravniho fadu, kdy povazuje-li
skutkové zjisténi za dostateéné, vyda piikaz o uloZeni pokuty.

Utad v tomto piipadé posuzoval spichany spravni delikt dle pravni upravy
energetického zdkona u¢inného v dobé& spachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zakona G&inného do 31. prosince 2015. Listina zékladnich prav a svobod ¢l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,,Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zédkona G¢inného v dobg, kdy
byl &in spachan. Pozd&j§iho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele piiznive&jsi“.
Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zakon G¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i Uprava G¢innd v dobé€ vydani tohoto rozhodnuti (ust. § 91a odst. 1 pism. o)
trestd v pravé uvedenych ustanovenich vzdy za poruSeni ust. § 68. odst. 3 energetického
zédkona. Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy porueni ust. § 68 odst. 3,
Utad uvadi nasledujici. Energeticky zdkon G&inny do 31. prosince 2015 zakazoval provadst
v ochranném pasmu &innosti, které by mohly ohrozit plynarenskd zatizeni, jejich spolehlivost



a bezpecnost provozu, pti provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢ nesmi
dojit k poskozeni plynarenského zatizeni. Energeticky zdkon G¢inny v dobé vydani tohoto
rozhodnuti ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpeny a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. Z uvedeného srovnani je ziejmé, Ze pozd&;jsi
pravni Giprava je pro pachatele pfedmétného spravniho deliktu pfisn&jsi, kdyz zakazuje i jiz
pouhé omezeni bezpetnosti a spolehlivosti provozu plynérenskych zafizeni, naproti pravni
tpravé u¢inné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
nepostatovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpecnost a spolehlivost provozu
plynarenského zatizeni ohrozit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci ptikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poru$enim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veSkerych Cinnosti
v ochranném pdsmu i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném pfipadé je znakem skutkové podstaty spradvniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném pi¥ipadé neni na zakladé zjist€nych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ulastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynédrenského zafizeni.

Nad ridmec uvedeného spravni orgin konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteCnost,
7e odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy véci
udastnika fizeni, aby si pfi vykonu své &innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané
piisluSnymi pravnimi pfedpisy, v pfipadné jednani Gcastnika fizeni, aby neporusil povinnosti
stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formdlni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni orgédn musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo
rovnéZz znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat také
spoleCenskou nebezpetnost (3kodlivost), spocivajici v ohroZeni zdjmu spoleCnosti
na bezpetném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, nebot aktivnim jedninim
Udastnika tizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni orgéan se v ramci ptikazniho fizeni déle zabyval otdzkou moZnych liberatnich
diivodd, tedy didvodd zbavujicich G&astnika ¥zeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zékona, a dospél k zavéru, Ze Gcastnik fizeni




s ohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby porudeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavtit, Ze ulastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ provadéni praci
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni prostiednictvim strojntho mechanizmu
jako pfitézujici okolnost.

Z pohledu zdjmu spole€nosti na bezpeném a spolehlivém provozu plynérenskych
zatizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi
uniklého zemniho) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim p#ipadé stfedni a zavaznost
spachaného deliktu 1ze z tohoto pohledu hodnotit také jako relativné vysokou. Tyto okolnosti
zvySuji zadvaznost spravniho deliktu.

V disledku poSkozeni plynérenského zafizeni nedoSlo k piferuSeni dodavky plynu
koneénym zdkaznikim, coZ hodnoti spravni organ jako poleh&ujici okolnost.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 52 000 K¢,
tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipad€ spravniho trestani
pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni
likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pifiméfenou mire
a vyznamu chranéného spole¢enského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zaroveil ji
povazuje za odstrasujici, a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni
organ poznamenava, Zze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost Uhrady nékladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uCastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladG #izeni paualni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a u$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
Fizeni, ¢ini pausalni Castka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tfadu. VEasnym
podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhiity pro vydani rozhodnuti za¢inaji znovu
béZet dnem podéni odporu. Piikaz, proti némuZ nebyl podan odpor, se stava pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu.



Lhita pro podani odporu se pocita ode dne nasledujictho po doruceni
rozhodnuti, nejpozd¢ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené
a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



