ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11635/2016-ERU V Ostravé 16. ¢ervna 2017

C.j. 11635-11/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zm&n€ nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-11635/2016-ERU a zahajeném dne 18. listopadu 2016
zmoci ufedni podle ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich
piedpisi (déle jen ,,spravni fad“), s ucastnikem fizeni, kterym je spoleénost GREENPORT
group s.r.o., se sidlem Klapkova 1874/83, Kobylisy, 182 00 Praha 8, ICO: 03794768, ve véci
podezfeni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zékona
rozhodl

II.

I11.

IV.

takto:

Utastnik fizeni, spolenost GREENPORT group s.r.0., se sidlem Klapkova 1874/83,
Kobylisy, 182 00 Praha 8, ICO: 03794768 (dale jen ,iastnik fizeni®), se tim,
Ze vrozporu s ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona, jakoZto drZitel licence
na vyrobu elektfiny ¢. 111634056 tim, Ze v rozporu sust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zdkona nebyl vobdobi od 18. srpna 2016 do 18. jna 2016
registrovanym ucastnikem trhu, dopustil spachani trvajiciho spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zikona.

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona se Gastniku fizeni za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi
2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun eskych), kterd je splatna do 15 dnii od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Glet Energetického regulaéniho G¥adu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 55516.

Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni orgéan hradi jinym osobam,
a o vysi pauSalni Castky naklady fizeni, se ucastniku Fzeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
atonaudet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 55516.

Cast spravniho Fizeni vedeného Energetickym regulaénim udifadem
pod sp. zn. OSR-11635/2016-ERU s ulastnikem fizeni pro podezieni ze spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického ziakona, kterého se mél



ucastnik fizeni dopustit jakoZto drZitel licence na vyrobu elektiiny &. 111634056 tim,
Zevrozporu s ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona nebyl v obdobi
od 19. fijna 2016 do 17. listopadu 2016 registrovanym ucastnikem trhu, se zastavuje.

Oduvodnéni
L Uvod
Na zéklad€ vlastnich zji§téni Energetického regulaéniho tfadu (déle jen ,,Utad*) bylo
s GCastnikem fizeni dne 18. listopadu 2016 zahdjeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46

spravniho fadu pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢)
energetického zdkona.

II. Pribéh spravniho Fizeni

Po prostudovéni podkladd, jez byly do spravniho spisu pfevzaty dne 9. listopadu 2016,
o ¢emz byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, €. j. 11635-2/2016-ERU, dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gdastnik
fizeni a Ze jsou dostateng zjistény i ostatni skute¢nosti, a proto dne 16. listopadu 2016 vydal
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu ptikaz, &. j. 11635-3/2016-ERU, kterym byla u¢astniku
fizeni za spachéani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c¢) energetického zikona
uloZena pokuta ve vysi 10 000 K&, opatfeni k ndpravé zjisténého protipravniho stavu
a povinnost uhradit naklady ¥izeni ve vy$i 1 000 K&. P¥ikaz byl u€astnikovi fizeni doruden
dne 18. listopadu 2016.

Dne 29. listopadu 2016 byl Utadu doruéen piipis uCastnika fizeni oznaleny jako ,,Véc:
Odpor proti vydanému prikazu®. V piipisu udastnik Fizeni zejména uvedl, Ze tato spoleénost
byla soucasnym spoletnikem zakoupena dne 27. kvétna 2016 a Jiz se zadafilo ziskat nékolik
zakéazek. Dale Gicastnik Hzeni uvedl, Ze se jiz v fijnu 2016 registroval u OTE pod &islem
- a nasledné v listopadu 2016 registroval i své vyrobny elektfiny.

Nasledné se G¢astnik Hzeni vyjadfoval k cenovému rozhodnuti tykajiciho se podpory
obnovitelnych zdroji, které mél Utad vydat v poloving zai 2016, a notifikaci, kdy tdastnik
fizeni musel fesit véci s timto spojené (G&astnik Fzeni musel Fesit situaci bez dotaci) a nemohl
provest své zdkonné povinnosti. Déale uéastnik fizeni vyjadfil rozhof€eni nad tim, Ze nebyl
Utadem upozormnén na to, Ze nesplnil svou zakonnou povinnost. Zavérem Gdastnik Hzeni
pozadal, aby Utad upustil od svého pozadavku zaplatit pokutu.

Vyrozuménim ze dne 14. prosince 2016, &. J- 11635-5/2016-ERU, vyrozumél spravni
organ Ucastnika fizeni, Ze nemohl jeho ptipis vyhodnotit jako odpor dle ust. § 150 odst. 3
spravniho Fadu, nebot’ ptipis byl spravnimu organu doruen po uplynuti lhity pro podani
odporu. Jednalo se tedy o opoZdény odpor, ktery nevyvolava zadné pravni Géinky. S ohledem
vSak na skuteCnosti, které Gdastnik fizeni uved] v piipise, postoupil spravni organ prvniho
stupné pripis Castnika fizeni organu druhého stupné jako podnét k provedeni ptezkumného
fizeni. Vyrozuméni bylo ti¢astniku #izeni dorudeno dne 31. prosince 2016.

Spravni organ se Zadosti o soudinnost ze dne 14. prosince 2016, &. j. 11635-6/2016-
ERU, dotazal operatora trhu, zda je G&astnik Fizeni registrovanym t¢astnikem trhu ve smyslu
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ust. § 23 odst. 2 energetického zakona a k jakému dni. Zadost byla operatorovi trhu dorugena
téhoZ dne. Dne 20. prosince 2016 sdélil operator trhu spravnimu orginu, Ze Glastnik fzeni
je registrovanym t&astnikem trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 energetického zikona ode dne
19. fijna 2016.

Dne 9. biezna 2017 vydala pfedsedkyn& Utadu rozhodnuti ve zkrdceném pfezkumném
fizeni, ¢. j. 03027-2/2017-ERU, kterym byl piikaz Utadu ze dne 16. listopadu 2016,
¢.J. 11635-3/2016-ERU, zrusen. Utinky rozhodnuti nastaly ode dne pravni moci uvedeného
pfikazu, tedy ode dne 29. listopadu 2016. Jelikoz spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-
11635/2016-ERU bylo zahajeno dnem dorudeni piikazu Utadu, tj. dne 18. listopadu 2016,
a pfikaz nenabyl pravni moci, nebot’ byl rozhodnutim ptedsedkyné Ufadu zrusen, spravni
fizeni vedené pod sp. zn. OSR-11635/2016-ERU pokracovalo dale.

Rozhodnuti predsedkyng Utadu bylo do spravniho spisu sp. zn. OSR-11635/2016-
ERU, vloZeno Zaznamem o vloZeni do spisu ze dne 23. kvétna 2017, &. j. 11635-9/2016-ERU
spolu s rozhodnuti rozhodnutim Ufadu o zméné rozhodnuti o udéleni licence ze dne
20. prosince 2016, &. j. 13045-18/2016-ERU.

Dne 23. kvétna 2017 zaslal spravni orgén ucastnikovi Fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se a o moZnosti dolozit majetkové poméry, &. j. 11635-10/2016-ERU,
ve kterém informoval ucastnika fizeni o tom, Ze spravni fizeni pokratuje a Ze v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu méa moZnost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti
pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveti bylo uastnikovi fizeni sdéleno, co je povazovéano
za podklady rozhodnuti, a byla mu ddna moZnost doloZit spravnimu organu doklady svédéici
o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vie do deseti kalendafnich dnt od dorudeni.
Vyrozuméni bylo Ulastniku fizeni dorudeno dne 2. &ervna 2017. Utastnik Fizeni se
k uvedenému nikterak jiz nevyjadil.

Spravni organ s ohledem na zdsadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soudsti spisu sp. zn. OSR-11635/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Uplné a dostadujici pro zjiSténi stavu véci, 0 ném nejsou divodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

III.  Popis skutkového stavu

Utastnik Hzeni je ode dne 18. &ervence 2016 dritelem licence na vyrobu elektfiny
¢. 111634056 pro sedm provozoven (o celkovém instalovaném vykonu ve vysi 0,05975 MW),
ode dne 8. srpna 2016 pro dalsi jednu provozovnu (o celkovém instalovaném vykonu ve vysi
0,02024 MW), ode dne 23. z4# 2016 pro dalii Ctyfi provozovny (o celkovém instalovaném
vykonu ve vysi 0,04459 MW), ode dne 1. listopadu 2016 pro dal$i tii provozovny
(o celkovém instalovaném vykonu ve vysi 0,03989 MW) a ode dne 21. prosince 2016
pro dalsi jednu provozovnu (o celkovém instalovaném vykonu ve vysi 0,13107 MW).
Utastnik Hzeni tedy provozuje celkem 3estnict provozoven o celkovém instalovaném
elektrickém vykonu ve vysi 0,29554 MW.

Dle vefejné dostupnych udaji operdtora trhu (viz http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu), tj. spoleCnosti OTE, a.s., sesidlem Praha8 - Karlin,
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Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318 (déle jen ,,OTE* nebo ,,operator trhu®),
a piipisu operatora trhu ze dne 20. prosince 2016 je ucastnik fizeni registrovanym uéastnikem
trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona ode dne 19. ¥jna 2016.

1V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zdkona se dopusti drZitel
licence na vyrobu elekttiny tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) aZ i) nebo pism. k) aZ r) energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni orgdn zabyval uvedenym sprivnim deliktem
v ndvaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zékona, z n€hoZ plyne, Ze vyrobce elektfiny, tj. drzitel licence na vyrobu elekttiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dni od udéleni licence na vyrobu elektfiny u operatora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elektfiny stava registrovanym td¢astnikem trhu. Tato povinnost
je v energetickém zdkoné zakotvena s UCinnosti ode dne 30. prosince 2004
[pfed 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokdzano, Ze ucastnik fzeni je drZitelem
licence na vyrobu elektfiny ¢. 111634056 ode dne 18. &ervence 2016.

Den rozhodny pro pocatek béhu 30denni lhity k registraci u operitora trhu byl
18. Cervenec 2016, tzn. den nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence. Nejpozd&ji dne
18. srpna 2016 tedy jiz mél byt Ucastnik Fizeni v souladu sust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zakona registrovanym uéastnikem trhu.

Vramci spravniho fizeni bylo prokdzéano, Ze udastnik ¥zeni je registrovanym
ucastnikem trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona ode dne
19. fijna 2016.

Spravni orgdn ma tak za zji§téné a prokazané, Ze ucastnik fizeni nebyl v obdobi
od 18. srpna 2016 do 18. fijna 2016 (tj. do dne pfedchézejiciho registraci u operéatora trhu)
registrovanym tucCastnikem trhu, pfestoze v tomto obdobi byl, resp. i nadale je, drZitelem
licence na vyrobu elektfiny a mél tedy povinnost zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu
ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona.

IV. 1. Namitky ucastnika fizeni

Spravni organ povaZzuje za dilezité vypotradat se také s namitkami Gdastnika Fizeni,
které vznesl v priib&hu spravniho Fzeni.

Namitku ucastnika fizeni, Ze se jiz v fijnu 2016 registroval u operatora trhu, shledal
spravni organ jako oprdvnénou, coZ se promitlo do nového pravniho hodnoceni ptipadu
(viz ¢ast ,IV. Pravni hodnoceni“ odivodnéni tohoto rozhodnuti).

SkuteCnosti tykajici se cenového rozhodnuti a notifikace se nikterak netykaji
posuzovaného pfipadu, a proto k nim spravni orgin nemohl pfihlédnout jako k relevantnim.
To, Ze se ucastnik fizeni vénoval feSeni situace bez dotaci, jej nemliZe vyvinit z vytykaného
protipravniho jedndni, a to i s ohledem na gasovou néro¢nost registrace u operatora trhu
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(t. zfizeni elektronicky uznavaného podpisu, vyplnéni a odeslani formulate operatorovi trhu).

Co se ty¢e rozhofeni Gdastnika fizeni nad tim, Ze nebyl Utadem upozornén na to,
Ze nesplnil svou zdkonnou povinnost, tak k tomu spravni organ uvadi, ?e¢ Utad nema
povinnost pfed samotnym zahijenim spravniho Fizeni vyzvat subjekt k odstranéni
protipravniho stavu, kterého se dopusti porusenim zakonem (at’ uz subjekt tak &ini
z nedbalosti & tmyslng). Ucastnik fizeni jakoZto drzitel licence je povinen bezpodminetns
znat a dodrZovat piislu$na ustanoveni pravnich pfedpisi, k jejichZ dodrzovani je vazan.

IV. IL. Formilni a materialni stranka spravniho deliktu

Spravni fizeni bylo zahijeno pro &asové obdobi od 18. srpna 2016
do 17. listopadu 2016 (tj. do dne pfedchazejiciho zahéjeni tohoto spravniho fizeni),
kdy s ohledem na v3e vyse uvedené m4 spravni organ za to, Ze G¢astnik fizeni, jakoZto drzitel
licence na vyrobu elektfiny &. 111634056, porusil ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zékona, kdyZ v obdobi od 18. srpna 2016 do 18. fijna 2016 nebyl registrovanym t&astnikem
trhu, ¢imZ naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism.c)
energetického zdkona. Naopak pro obdobi od 19. Hjna 2016 do 17. listopadu 2016 nebylo
prokazano, Ze by Gdastnik fizeni porusil ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zikona,
tudiZ pro dané obdobi nenaplnil formélni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zdkona

JelikoZ sprdvni organ shledal naplnéni formalnich znakd spravniho deliktu
dleust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zékona (v obdobi od 18. srpna 2016
do 18. fijna 2016), musel se zabyvat také materidlni strankou uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyvéd, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni strinka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formalng trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoledenskd nebezpednost (8kodlivost) niZ$i neZ nepatrna, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti viak nepostaduje, Ze jednéni po formdlni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zirovei neni jedndnim spoledensky
nebezpeCnym (Skodlivym). Jingmi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako spréavni delikt, musi byt kromé& formalnich znakd deliktniho jednéani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spoledenské
nebezpecnosti (skodlivosti) ve vztahu k porugené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu je tfeba vychdzet zejména
ze skuteCnosti, Ze kazd4 skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleCenské 8kodlivosti neZadouciho jednani. V opatném piipadé by ostatnd
zékonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Utel povinnosti drzitele licence na vyrobu elektiiny zaregistrovat se u operatora trhu
je tfeba spatfovat zejména v tom, Ze timto se dritel licence na vyrobu elektfiny stiva
registrovanym ucastnikem trhu. Nasledné ma jakoZto registrovany ucastnik trhu zaji$tén
piistup do systému OTE a je mu umoZnéno na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy neni redlné mozné vykonévat ¢innost vyrobce
elektfiny v rAmci regulovaného trhu, byt vetejnopravni opravnéni vznika jiZ udélenim licence
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na vyrobu elektiiny. Jedna se tedy o st&Zejni povinnost vyrobce elektfiny, na niZ jsou nasledns
navazany dal$i povinnosti vyrobce elektfiny viéi operatorovi trhu (viz zejména ust. § 30
odst. 2 energetického zakona), konkrétn& napiiklad povinnost predklédat operatorovi trhu
»Mesi¢ni vykazy o vyrobé aspotiebé elektiiny vyrobce* dle ust. § 27 odst. 1 vyhlasky
¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektiinou, zasadach tvorby cen za &innosti operatora trhu
s elektfinou a provedeni nékterych dalsich ustanoveni energetického zikona, a naslednd
dle ust. § 49 odst. 1 vyhlasky & 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elekt¥inou, na zakladd
kterych zpfistupni operator trhu pHslusnému provozovateli prenosové nebo distribuéni
soustavy vypocet plateb za systémové sluzby, ¢innosti operatora trhu a na podporu elektiiny
z podporovanych zdroja.

Déle v disledku opomenuti vyrobce elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu
operator trhu nevi o existenci vyrobce elektfiny a tedy ani nezna tdaje o jeho vlastni spotiebé
vyrobené elektiiny. Operédtor trhu tak nemiiZe tyto Udaje zahmout do scénaiti spotieby,
které vytvari. Dochazi tak ke zkreslovani poznatk(i operdtora trhu, které jsou dilezité
pro predikci budouciho vyvoje.

V daném piipadé¢ doslo k naruSeni vefejného zdjmu na regulaci trhu s elektfinou,
nebot’ kdyby na trhu s elektfinou dochézelo k takovému protipravnimu jednani béZng, jednalo
by se zcela nepochybné o absolutnd neudrZitelny stav, ktery by byl vrozporu se zijmy
spolecnosti. Pro ¢ely posouzeni je viak nutné také pfihlédnout zejména k tomu, Ze udastnik
fizeni je ode dne 19. fijna 2016 registrovanym ulastnikem trhu (tedy jesté pied zahdjenim
tohoto spravniho fizeni), a také k tomu, Ze ulastnik Fizeni je pravnickd osoba, kterd dle
vydané licence provozuje Sestnact provozoven s celkovym instalovanym elektrickym
vykonem ve vysi 0,29554 MW.

VySe uvedené skutecnosti ve spojeni zejména s vykonem a podtem provozovanych
provozoven poukazuji na existenci konkrétni spoletenské Skodlivosti jednani u€astnika fizeni,
kdy tato spoleenska Skodlivost dle spravniho organu dosahuje takové miry intenzity,
kterd odtivodiiuje zavér o naplnéni materialni stranky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2
pism. c) energetického zdkona (spoletenskd Skodlivost jednani Gcastnika fizeni je vyssi
nez nepatrna).

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda Ulastnik Fzeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokadZe, Ze vynaloZil veskeré tsili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd shromazd&nych v ramci spravniho fizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze Castnik Fizeni se dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetického zékona, za ktery je také odpovédny.

Nad ramec uvedeného spravni organ podotyka, Ze se jednd o trvajici spravni delikt,
kdy G¢astnik fizeni svym jednanim (nezaregistrovanim se u operatora trhu) vyvolal dne
18. srpna 2016 protipravni stav, ktery udrZoval az do dne 18. ¥jna 2016, nebot’ do té doby
nebyl registrovanym w¢astnikem trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zakona, a¢ byl (resp. i nadéle je) drzitelem licence na vyrobu elektiiny.
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V. UloZeni pokuty a zastaveni ¢asti spravniho Fizeni

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zékona Ize dle ust. § 91
odst. 14 pism. b) energetického zakona ulozit pokutu do vyse 50 000 000 K& nebo 1 %
z Cistého obratu dosaZeného drZitelem licence za posledni ukonéené G&etni obdobi.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen piihlédnout ke viem zjisténym
skuteCnostem, zejména spravni organ ptihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického
zakona k zdvaznosti spravniho deliktu, ke zpiisobu jeho spachéni a jeho nasledkiim, dobé
trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé p¥ihléd] spravni
organ téZ k osob¢ pachatele a jeho majetkovym pomérim.

Spravni organ se zabyval zejména zavaZnosti spachaného spravniho deliktu, kdy m4
zato, ze spachany spravni delikt je stfedn& zdvazny, a to s ohledem na skutetnost,
Ze povinnost zaregistrovat se u operatora trhu je v energetickém zdkond zakotvena
pro vyrobee elektiiny s u¢innosti jiz ode dne 30. prosince 2004, tj. jiZ vice neZ 12 let.

Co se ty¢e doby trvani spravniho deliktu, tak toho se Gcastnik ¥zeni dopustil v obdobi
od 18. srpna 2016 do 18. ¥jna 2016, tedy po dobu dvou mésicii, kdyZ ucastnik fzeni nesplnil
svou povinnost dleust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona. K takto dlouhé,
resp. kratké, dobe trvani spravniho deliktu ptihlédl spravni organ jako k poleh&ujici okolnosti.

Ke skute¢nosti, Ze ucastnik fizeni po vytykané obdobi (tj. v obdobi od 18. srpna 2016
do 18. fijna 2016) provozoval dvanéct provozoven o celkovém instalovaném elektrickém
vykonu ve vysi 0,12458 MW (dle licence na vyrobu elektiiny provozuje u&astnik fizeni zbylé
Ctyfi provozovny az ode dne 1. listopadu 2016 a 21. prosince 2016), aniz by byl
registrovanym ¢astnikem trhu, prihlédl spravni organ jako k piitéZujici okolnosti.

Ke skutecnosti, Ze tcastnik fizeni se registroval u operétora trhu jiz pted zahajenim
tohoto spravniho fizeni, pfihléd] spravni organ jako k poleh&ujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
UCastniky Fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pti nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipad€ je tfeba zohlednit, Ze Gdastnik Hzeni neni evidovan v rémci Z4dného jiného
spravniho fizeni za poruseni zékona ve v&cné piisobnosti Utadu. Lze tak Fict, e Gcastnik
fizeni porusil pravni pfedpis ve vécné plsobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérii dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech, kdy piisluiny zékon osobni
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi.

Spravni orgin se tedy také zabyval otdzkou majetkovych poméri u&astnika fizeni.
Plati, Ze spravni orgin pfi zjistovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z udaji
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predloZenych samotnym tcastnikem Fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
pribehu spravniho fizeni &i které si opatii samostatné bez soudinnosti s Gcastnikem FHzeni.
Zaroveri vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni orgin opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

AC byl GCastnik Fizeni v ramci spravniho Fizeni vyzvan k doloZeni svych majetkovych
poméril, nedoloZil je. Ve sbirce listin vefejného rejstitku vedeného ohledn Gidastnika fizeni je
zvefejnéna uCetni zévérka za rok 2015, z niZ vyplyva vysledek hospodateni pted zdanénim
ve vysi 0 K¢&.

Spravni organ proto vzal v potaz tvrzeni udastnika fizeni uvedena v podani ze dne
28. listopadu 2016, Ze spoletnost byla soudasnym spoletnikem zakoupena dne
27. kveétna 2016 a jiz se zadafilo ziskat n&kolik zakézek. Dale spravni orgin vzal v potaz
skuteCnost, Ze UCastnik fizeni postupné zagal provozovat celkem Sestnict provozoven.
Z uvedeného lze seznat poméry ucastnika Fizent, které se nejevi jako $patné.

Spravni orgén po zvaZeni viech okolnosti daného piipadu, jakoZ i viech polehdujicich
a pfitéZujicich okolnosti a osobnich a majetkovych pomérfi G&astnika tizeni (viz predchozi
odstavec), stanovil pokutu pouze ve vysi uvedené ve vyroku II tohoto rozhodnuti,
tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, a povazuje tuto vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chrandného spoledenského zajmu upraveného energetickym
zakonem. Zaroveti tuto vysi pokuty povaZuje za odstradujici, kdy mize plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Spravni organ taktéZ, s ohledem na zji§téné skutetnosti, nepovazuje
pokutu v této vysi za likvidaéni pro udastnika Ffizeni.

Pokuta ukladané timto rozhodnutim je uloZena v niZ$i vy3i (oproti zrusenému piikazu
ze dne 16. listopadu 2016, ¢&. j. 11635-3/2016-ERU) zejména proto, Ze v priibshu spréavniho
fizeni bylo zjidténo a prokazano, Ze udastnik fizeni se u operatora trhu registroval dobrovolng
pted zahdjenim predmétného spravniho fizeni.

Nadto spravni organ také poznamenavé, Ze pokuta ud&lena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému poZadavku, tj. pokuty a? do vyse
50 000 000 K¢, a Ze byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soub&Zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklédéna povinnost tihrady nakladd Fzent,
nebot” spravni organ je dle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen G&astnikovi, ktery fHzeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladt ¥izeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd ¥zeni, &ini pausalni
¢astka 1 000 K&.

Aby mohl spravni orgén postihnout delikventa za spachéni spravniho deliktu, musi byt
naplnéna jak formalni, tak i materidlni stranka vytykaného spravniho deliktu. V daném
piipadé dospel spravni orgin k zavéru, Ze vytykané jednani v obdobi od 19. Hjna 2016
do 17. listopadu 2016 neplnilo formalni stranku spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2
pism. ¢) energetického zdkona. Je tedy nutné konstatovat, Ze vytykané jednani ucastnika
fizeni v tomto obdobi neni spravnim deliktem dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického
zékona, a proto spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti,



tj. o zastaveni Casti spravniho Hzeni vedeného s udastnikem fizeni pod sp. zn. OSR-
11635/2016-ERU.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k ptedsedkyni Utadu do 15 dnt od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani

rozkladu se po¢itd ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



