ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11634/2016-ERU V Ostravé 1. ¢ervna 2017

C.j. 11634-7/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako v&cné ptisludny spravni organ podle ust. § 18 zdkona

¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmen¢€ nekterych zakonil (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-11634/2016-ERU a zahadjeném dne 23. listopadu 2016
zmoci ufedni podle ust. § 46 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich
predpisti (dale jen ,,spravni t4d), s Géastnikem Yizeni, kterym je spolenost KUBOUSEK EU
holding a.s., se sidlem Lidicka tt. 1937, 370 07 Ceské Bud&jovice, ICO: 03664503, ve véci
podezfeni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zdkona
rozhodl

II.

HI.

takto:

Utastnik Hzent, spole¢nost KUBOUSEK EU holding a.s., se sidlem Lidicka tf. 1937,
370 07 Ceské Budgjovice, ICO: 03664503 (ddle jen ,Gcastnik Fzeni®), se tim,
ze v rozporu s ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona, jakozto drzitel licence
na vyrobu elektfiny ¢. 111633815, nebyl v obdobi od 23. dubna 2016
do 22. listopadu 2016 registrovanym u¢astnikem trhu, dopustil spachani trvajiciho
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zikona.

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona, se Glastniku Fizeni,
za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) téhoz zdkona uklada
pokuta ve vysi 2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dni
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Energetického regulaéniho Gfadu
vedeny u Ceské nérodni banky, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 55416.

Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhladky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a 0 vysi pausalni ¢astky ndkladd fizeni, se udastniku fizeni uklddd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
atonaudet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 55416.



Oduvodnéni
I Uvod
Na zakladé vlastnich zji$t&ni Energetického regulaéniho utadu (dale jen ,,Utad“) bylo
s ic¢astnikem fizeni dne 23. listopadu 2016 zah4jeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46

spravniho fadu pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zakona.

II. Pribéh spriavniho Fizeni

Po prostudovani podkladd, jeZ byly do spravniho spisu pievzaty dne 9. listopadu 2016,
o ¢emZ byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, &. j. 11634-2/2016-ERU,
apodkladii, jez jsou vefejné¢ dostupné [tzn. seznam vSech registrovanych ucastnikd trhu
(tj. soubor s oznaCenim ,,Seznam_vsech_registrovanych_ucastniku_CZ.xls*) vetejné dostupny
na internetovych  strdankdch  operdtora trhu  (http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu)], dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se pfedmétného jednani dopustil Ucastnik fizeni a Ze jsou dostatedné zjistény i ostatni
skutenosti, a proto dne 23. listopadu 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho ¥4du piikaz,
€.j. 11634-3/2016-ERU, kterym byla WGCastniku fizeni za spachani spridvniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism.c) energetického zakona uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢,
opatfeni k népravé zjisténého protipravniho stavu a povinnost uhradit ndklady fzeni ve vysi
1 000 K¢. Ptikaz byl ucastnikovi fizeni dorucen dne 23. listopadu 2016.

Dne 25. listopadu 2016 byl Utadu doruden piipis ulastnika fizeni ze dne
25. listopadu 2016, ktery byl spravnim organem posouzen v souladu s ust. § 37 odst. 1 véty
druhé spravniho fadu dle svého skute¢ného obsahu jako odpor proti piikazu. Poddnim odporu
byl ptikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a spravni fizeni dale pokradovalo.

V odporu U€astnik fizeni zejména uvedl, Ze se jedna o specificky ptipad, kdy mu
licence byla udélena ke zdroji, avSak ten nebyl ke dni podani odporu fyzicky ptipojen. Jako
divod nepfipojeni Gcastnik ¥{zeni uvadi, Ze v obdobi od dubna do srpna 2016 se na zdroji
objevovaly poruchy, a vzafi 2016 byl zdroj demontovan. Ulastnik Hzeni také uvedl,
Ze v dob& podani odporu bézi proces zmény/rozsifeni dané licence na novy findlni zdroj,
ktery bude nasledné pfipojen.

Z vySe uvedenych ddvodi se ucastnik fizeni domnival, Ze povinnost registrace
vyrobee vznika az s novym findlnim zdrojem a dale Ze vzhledem k tomu, Ze nedoglo ze strany
Utadu k upozorméni na neplnéni legislativy a hned byla vystavena pokuta, pfedpokladal, Ze je
jeho postup spravny. Zirovenl ucastnik ¥{zeni podotyka, Ze soucasti pfidéleni licence nebyla
v komunikaci zminka o nutnosti registrace u OTE.

Dne 16. prosince 2016 byl Utadu dorugen pipis udastnika fizeni, ve kterém udastnik
fizeni uvadi, Ze dne 16. prosince 2016 systém CS OTE usp&iné pfijal Gdaje zjeho
registraniho formulafe pro podporované vyrobce véetné piifazeného certifikatu. Toto
potvrzeni UCastnik fizeni pfijal emailem.

Dne 25. dubna 2017 zaslal spravni organ u¢astnikovi fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se a o moZnosti dolozit aktudlni majetkové poméry, &. j. 11634-6/2016-ERU,
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ve kterém informoval i¢astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti
vyjadfit se podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveii bylo téastnikovi
fizeni sd€leno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu ddna moZnost doloZit
spravnimu organu doklady sv&d¢ici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vie
do deseti kalendafnich dnt od doruéeni. Vyrozuméni bylo tGcastniku ¥izeni dorudeno dne
25. dubna 2017.

Utastnik fizeni se k tomuto »Vyrozuméni o mozZnosti vyjadiit se a dolozit aktualni
majetkové poméry* nikterak nevyjadfil.

Spravni organ s ohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospel k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-11634/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho Fzeni a vydéani tohoto
rozhodnuti Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

111. Popis skutkového stavu

Utastnik Fzeni byl ode dne 23. biezna 2016 drzitelem licence na vyrobu elektiiny
¢. 111633815 pro provozovnu ,.centrala - Lidickd“ o celkovém instalovaném elektrickém
vykonu ve vysi 0,020 MW.

Dle vefejné dostupnych udaji operatora trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu), tj. spole¢nosti OTE, a.s., sesidlem Praha8 - Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318 (déle jen ,,OTE®“ nebo ,,operator trhu‘),
je ucastnik fizeni registrovanym ucastnikem trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zakona ode dne 16. prosince 2016.

Z ufedni Cinnosti tykajici se licenci je Utadu znimo, Ze na zéklad$ ,Rozhodnuti
0 zmé&n¢ rozhodnuti o udéleni licence” ze dne 2. Gnora 2017, &. j. 11578-19/2016-ERU,
které nabylo pravni moci dne 22. Gnora 2017, doslo ke zméné& v licenci ¢&. 111633815
pro provozovnu ,,CENTRALA — LIDICKA¥, kdy byl zvySen celkovy instalovany elektricky
vykon na 0,030 MW.

1V. Pravni hodnoceni

Spréavniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zékona se dopusti drzitel
licence na vyrobu elektfiny tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) aZ 1) nebo pism. k) aZ r) energetického zdkona.

V ramci spravniho fizeni se spravni orgén zabyval uvedenym sprivnim deliktem
v navaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zékona, z n€hoz plyne, Ze vyrobce elektiiny, tj. drZitel licence na vyrobu elektfiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dnid od ud&leni licence na vyrobu elektfiny u operatora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elektiiny stiva registrovanym G&astnikem trhu. Tato povinnost
je v energetickém  zdkoné zakotvena sulinnosti ode dne 30. prosince 2004
[pfed 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].



V ramci spravniho fizeni bylo zji§téno a prokéazano, Ze ucastnik fizeni byl ode dne
23. biezna 2016 drzitelem licence na vyrobu elektfiny ¢. 111633815.

Den rozhodny pro pocatek béhu 30denni lhity k registraci u operdtora trhu
je 23. bfezen 2016, tzn. den nabyti pravni moci rozhodnuti o udé€leni licence. Nejpozd&ji dne
23. dubna 2016 tedy jiz mé&l byt udastnik fizeni v souladu sust. § 23 odst. 2 pism. m)
[resp. v souladu s ust. § 23 odst. 2 pism. n)] energetického zdkona registrovanym tastnikem
trhu.

JelikoZ se ucastnik Fizeni registroval u operatora trhu aZ dne 16. prosince 2016,
maspravni orgidn za zjisténé a prokazané, Ze Glastnik fizeni nebyl v obdobi
od 23. dubna 2016 do 15. prosince 2016 (tj. do dne pfedchazejiciho registraci udastnika fizeni
u operatora trhu) registrovanym u¢astnikem trhu, pfestoZe v tomto obdobi byl, resp. i nadale
je, drzitelem licence na vyrobu elektfiny a mél tedy povinnost zaregistrovat se u operatora
trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona.

Spravni fizeni bylo zahédjeno pouze pro &ast vy3e uvedeného obdobi, a to pro obdobi
od 23. dubna 2016 do 22. listopadu 2016 (tj. do dne pfedchazejiciho zahijeni tohoto
spravniho fizenf), a proto je pfedmétem tohoto spravniho fzeni poruleni ust. § 23 odst. 2
pism. m) energetického zdkona Gcastnikem fizeni pouze v tomto obdobi.

IV. 1. Namitky auc¢astnika Fizeni

Spravni organ povazuje za dllezité vypofadat se také s namitkami udastnika Fizeni,
které vznesl v prib&hu spravniho fizeni.

V ptipise ze dne 25. listopadu 2016 ucastnik fizeni namital, Ze zdroj, ke kterému mu
byla udé€lena licence, nebyl z divodu poruchy v dob& od dubna do srpna 2016 v provozu,
a v zati 2016 doslo k demontézi a prodeji zpét pivodnimu vyrobci.

K této ndmitce spravni orgén uvadi, Ze povinnost registrace u operatora trhu je
dle ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona v4zana na udéleni licence, nikoliv na jeji
faktické vyuzivani. Aviak skute¢nost faktického nefungovéani zdroje v obdobi od dubna
do srpna 2016, vezme spravni orgén v potaz jako poleh&ujici okolnost pii ukladéani pokuty.

K némitce G&astnika fizeni, Ze ze strany Ufadu nedoslo k upozornéni na neplnéni
legislativy ve smyslu registrace vyrobce u OTE, spravni organ uvadi, ze Utad nemd povinnost
pied samotnym zah4jenim spravniho fizeni vyzvat subjekt k odstranéni protipravniho stavu,
kterého se dopusti poruSenim zakona (at’ uzsubjekt tak &ini z nedbalosti ¢ Umyslng).
Utastnik fizeni jakozto drzitel licence je povinen bezpodmineéné znat a dodrzovat piisludna
ustanoveni pravnich ptedpisi, k jejichz dodrZzovani je vazan.

IV. IL. Formalni a materialni stranka sprivniho deliktu

S ohledem na vie vySe uvedené ma spravni orgin za to, Ze ucastnik fizeni,
jakozto drzitel licence na vyrobu elektfiny €. 111633815, porusil ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zdkona, kdyZz v obdobi od 23. dubna 2016 do 22. listopadu 2016 nebyl
registrovanym uCastnikem trhu, ¢imz naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism.c) energetického zdkona. Spravni orgdn se nicméné musel zabyvat také
materialni strankou uvedeného spravniho deliktu.
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyvé, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny ¢in, je-li jeho spolefenska nebezpecnost (Skodlivost) niz§i neZ nepatrna,
musi obdobnd pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti v§ak nepostacuje, Ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveii neni jednanim spoleCensky
nebezpeénym (8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom& formalnich znakl deliktniho jednéni
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur€itou miru spolecenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu je tieba vychdzet zejména
ze skutecnosti, Ze kazdd skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti nezadouciho jednani. V opacném piipadé by ostatné
zékonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Utel povinnosti drzitele licence na vyrobu elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu
je tieba spatiovat zejména v tom, Ze timto se drzitel licence na vyrobu elektfiny stava
registrovanym ucastnikem trhu. Nasledné¢ mé jakozZto registrovany ucastnik trhu zajiSt€n
piistup do systému OTE a je mu umoZnéno na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy neni redln€¢ mozné vykondvat ¢innost vyrobce
elektiiny v ramci regulovaného trhu, byt’ vefejnopravni opravnéni vznika jiZz udélenim licence
na vyrobu elekttiny. Jedna se tedy o stéZejni povinnost vyrobce elektfiny, na niZ jsou nésledné
navazany dalsi povinnosti vyrobce elektiiny vici operatorovi trhu (viz zejména ust. § 30
odst. 2 energetického zdkona), konkrétné napiiklad povinnost piedkladat operatorovi trhu
»-M¢esi¢ni vykazy o vyrobé a spotfebé elektfiny vyrobce™ dle ust. § 27 odst. 1 vyhlasky
¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, zdsadach tvorby cen za ¢innosti operatora trhu
s elektfinou aprovedeni nékterych dalSich ustanoveni energetického zakona, a nasledné
dle ust. § 49 odst. 1 vyhlasky ¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, na zakladé
kterych zpfistupni operator trhu pfislusnému provozovateli pfenosové nebo distribuéni
soustavy vypocet plateb za systémové sluzby, ¢innosti operatora trhu a na podporu elektfiny
z podporovanych zdroju.

Diéle v disledku opomenuti vyrobce elektiiny zaregistrovat se u operatora trhu
operator trhu nevi o existenci vyrobce elektiiny a tedy ani nezna idaje o jeho vlastni spotiebé
vyrobené elektfiny. Operator trhu tak nemiZe tyto udaje zahmout do scénaii spotfeby,
které vytvéii. Dochédzi tak ke zkreslovani poznatkli operatora trhu, které jsou dulezité

pro predikci budouciho vyvoje.

V daném piipadé doslo k naruSeni vefejného zdjmu na regulaci trhu s elektfinou,
nebot’ kdyby na trhu s elektfinou dochézelo k takovému protipravnimu jednani b&zng,
jednalo by se zcela nepochybné o absolutn€ neudrzitelny stav, ktery by byl vrozporu
se zajmy spole¢nosti.

Vyse uvedené skuteCnosti ve spojeni sdélkou poruSeni piislusného ustanoveni
a instalovanym vykonem provozovny uéastnika Fizeni poukazuji na existenci konkrétni
spoleCenské Skodlivosti jedndni tCastnika fizeni, kdy tato spoleCenskd Skodlivost




dle spravniho organu dosahuje takové miry intenzity, ktera odGvodiiuje zavér o naplnéni
materidlni stranky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona
(spoleCenska Skodlivost jednani u€astnika fizeni je vyS$$i neZ nepatrnd).

Spravni orgén se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda ucCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi shromazdénych v rdmci spravniho Fizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze GCastnik fizeni se dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetického zakona, za ktery je také odpovédny.

Pro uplnost spravni organ také uvadi, Ze je uzito znéni energetického zékona u¢inné
ke dni 23. listopadu 2016, nebot’ jestlize se zékon zméni be&hem péachani ¢inu, uzije se zékona,
ktery je ucinny pii dokonéeni jednani, kterym je ¢in spachén, a v daném piipadé byla jednota
skutku rozdélena zahajenim tohoto spravniho fizeni.

V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona lze dle ust. § 91
odst. 14 pism. b) energetického zdkona ulozit pokutu do vySe 50 000 000 K& nebo 1 %
z Cistého obratu dosaZeného drzitelem licence za posledni ukonéené Gcetni obdobi.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni orgén povinen piihlédnout ke vSem zjiSt€énym
skute¢nostem, zejména spravni orgén pfihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického
zékona k z&vaznosti spravniho deliktu, ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkim,
dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé piihlédl
spravni organ téZ k osob¢ pachatele a jeho majetkovym pomérim.

Spravni organ se zabyval zejména zdvaznosti spachaného spravniho deliktu, kdy ma
zato, Ze spachany spravni delikt je stfedné zavazny, a to s ohledem na skuteCnost,
Ze povinnost zaregistrovat se u operatora trhu je v energetickém zdkoné€ zakotvena
pro vyrobce elektfiny s a¢innosti jiz ode dne 30. prosince 2004, tj. jiz vice nez 12 let.

Co se tyCe doby trvani spravniho deliktu, tak toho se ucastnik #izeni dopustil v obdobi
od 23. dubna 2016 do 22. listopadu 2016, tedy vice jak 6 mésict, kdyz ucastnik fizeni neplnil
svou povinnost dle ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ vsak
prihlédl ke skutenosti, Ze v obdobi od dubna do srpna 2016 nebyl zdroj fyzicky pfipojen,
kdy tuto skute¢nost povazuje jako polehcujici okolnost.

K nésledkiim spravniho deliktu se spravni orgdn vyjadfil jiz vramci posouzeni
existence materidlni stranky uvedeného spravniho deliktu, a proto tyto opétovné jiz nehodnoti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledriovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad€ je tieba zohlednit, Ze G¢astnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho zeni za poruseni zakona ve v&cné plisobnosti Utadu a také Ze dolo k odstranéni
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protipravniho stavu, kdyZ se dne 16. prosince 2016 registroval v systému CS OTE, coZ je
zohlednéno pti stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zéveéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zékon osobni
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy také zabyval otdzkou majetkovych poméra ucastnika fizeni.
Plati, Ze spravni organ p#i zjiStovani osobnich a majetkovych pomérd vychazi z udaji
predloZzenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni.
Zéroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik fzeni byl vyzvan Vyrozum&nim o moZnosti vyjadfit se a doloZit majetkové
pomeéry ze dne 24. dubna 2017, €. j. 11634-6/2016-ERU, k doloZeni svych aktudlnich
majetkovych pomérd, kdy ucastnik fizeni této moznosti nevyuZil. Z vefejného Registru
ekonomickych subjektt CSU v ARES vyplyva, Ze tudastnik fizeni zamdstniva 50 — 99
zam@stnanci a vykondva Siroké spektrum ekonomickych <cinnosti, coZve vzajemné
souvislosti umozituje uéinéni si jisté predstavy o osobnich a majetkovych pomérech ucastnika
fizeni ve vztahu k vysi ukladané pokuté (viz dale).

Spravni organ po zvazeni vSech okolnosti daného piipadu, jakoz i vSech poleh¢ujicich
a piitéZujicich okolnosti, stanovil pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
tj. u samotné spodni hranice zékonného rozpéti pokuty, a povaZuje tuto vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zdkonem. Zaroven tuto vysi pokuty povazuje za odstrasujici, kdy miZe plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Sprévni organ taktéZ, a to prav€ sohledem na informace ziskané
o Gcastniku tizeni z vetejného Registru ekonomickych subjektt CSU v ARES, nepovaZuje
pokutu v této vysi za likvidacni pro ucastnika Fizeni.

Spravni orgéan po zvaZeni viech okolnosti daného ptipadu, jakoZ i vSech polehcujicich
a pritézujicich okolnosti a osobnich a majetkovych pomért t€astnika fizeni, stanovil pokutu
pouze ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj.usamotné spodni hranice
zdkonného rozpéti pokuty, a povazuje tuto vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Zarovent tuto vysi
pokuty povazuje za odstrasujici, kdy miiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni
organ taktéz, s ohledem na zjisténé skute¢nosti (zejména majetkové pomeéry ucastnika fizeni),
nepovazuje pokutu v této vysi za likvidaéni pro ucastnika fizeni.

S ohledem naodstranéni protipravniho stavu tim, Ze je ucastnik fizeni
od 16. prosince 2016 registrovanym ucastnikem trhu s elektfinou ve smyslu ust. § 23 odst. 2
pism. m) energetického zakona, je pokuta uklddand timto rozhodnutim uloZena v nizsi vysi
(oproti zruSenému piikazu ze dne 23. listopadu 2016, €. j. 11634-3/2016-ERU).



Nadto sprévni orgén také poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty aZ do vySe
50 000 000 K¢, a Ze byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

SoubéZné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklddana povinnost uhrady nékladu fizen,
nebot’ spravni organ je dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fizeni pauséalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a u§lého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ¢ini pausalni
¢astka 1 000 K¢&.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k ptedsedkyni Utadu do 15 dnii od jeho doruéeni, a to jeho podénim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.
- Otisk ufedniho razitka -

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
tfeditelka odboru spravnich fizeni



