ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06237/2021-ERU V Praze dne 18. ledna 2022
C.j. 06237-23/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nékterych
zékonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich ptedpist, ve spolecném fizeni vedeném podle
ust. § 88 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), zahdjeném z moci ufedni podle
ust. § 78 zakona 0 odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdgjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénymi z prestupku, kterymi jsou

pro podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonti (energeticky
zakon), ve znéni ué¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

l.
Obvinény z prestupku,

I dile jen ,,o!vmeI ny -l!, se uznava vinnym ze spachani prI estupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil tmysIné tim, ze V presné
nezjiéténé dobs v mésici [N v odbéruérm i [

dale jen ,,OM®), které se nachdzi na pozemku

[provedl v rozporu
sust. § 28 odst. 3 energetického zakona zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméfenad elektiina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tak, ze v hlavni
domovni skiini odstranil z krytu elektromérového rozvadéée zabezpecovaci Giedni znaku a demontoval
kryt elektromérového rozvadéce.

1.
Podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 90 odst. 4 energetického zékona se obvinénému|J il 2 spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

5000 K¢ (slovy: pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32921.



1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju a uslého
vydeélku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a 0 vysi pauséalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, se obvinénému_ uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysSi
pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ti¢et Energetického
regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32921.

V.

Obvinény z ptestupku,
(dale jen ,,obvinény ‘), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil imysIné tim, ze v piesné nezjisténé dobé v mésici
v OM, provedl v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zakona zasah na odbérném
elektrickém zafizeni, kterym prochdzi nemétend elektfina, bez predchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy tak, ze z odvodni svorky hlavniho jisti¢e 1 x 16A (dale jen ,,jisti¢) odpojil kabelovy
vodic k elektroméru v. é._(déle jen ,elektromér®), ktery tak zcela vytadil a nezaznamenéval
odebiranou elektiinu v OM a do odvodni svorky jisti¢e piipojil fazovy kabelovy vodi¢ CY 1,5 mm?
hnédé barvy (dale jen ,kabelovy vodic®), ktery zapojil do jednofazové zasuvky 230 V (dale
jen ,,zasuvka®), kterou instaloval na zadni stranu hlavni domovni skiing, ktera byla vyuzivana k odbéru
neméiené elekttiny v OM.

V.
Podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zédkona a ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se obvinénému |l za spachani
ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

5000 K¢ (slovy: pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ti¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 55021.

VI.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sh., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vy$i pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisti, se obvinénému - uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi
pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady tizeni jsou splatné do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ti¢et Energetického
regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 55021.



Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

[1] Energetickému regula¢nimu ufadu (déle te€z ,,spravni organ®) bylo dne _gioruéeno
oznameni ptestupku Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Plzenského kraje, Uzemnim
odborem Tachov, ﬂ (dale jen ,,Policie CR®), spolecné se spisovym

materialem evidovanym | \!cry je soucisti spravniho siisu
sp. zn. OSR-06237/2021-ERU (dale jen ,,spisovy material®), kterého se meli dopustit obvinény

a obvinény tim, Ze spolec¢né blize nezjisténého dne v poslednim tydnu mésice
neodborné namontovali zadsuvku na elektricky sloupek s elektromérem na pozemku v zahradkarské

kolonii kdy tuto ptipojili mimo
elektromer, a ze zasuvky nasledne odebirali

nemeétenou elektfinu, ¢imz vznikla Skoda spolec¢nosti CEZ Distribuce, a. s., Se sidlem DécCin - DéCin IV-
Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035 (dale jen ,,spolecnost CEZ Distribuce, a.s.®).

I1.  Prubéh spravniho Fizeni

[2] Spravni fizeni bylo spravnim orgdnem zahajeno dne 1. zaii 2021, kdy bylo ||| GG
doruceno oznameni o zahajeni fizeni, bylo doru¢eno oznameni o zahajeni fizeni
Oba obvinéni byli fadné poucenl o procesnich pravech v ramci vedeného spravniho
fizeni, bylo jim fadné dorucovano a vyjadiili se ve svych podanich k véci, a ke svym majetkovym
pomérim.

[3] Ze spisového materialu vyplyva, ze mohla spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. vzniknout $koda,
proto byla spole¢nost CEZ Distribuce, a.s. podle ust. § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky
vyrozuména o moznosti uplatnit narok na nahradu majetkové kody. Spole¢nost CEZ Distribuce, a.s.
uvedla, ze se do fizeni nepfipojuje, nebot’ ji byla narokovana skoda uhrazena.

[4] Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materialni pravdy,
ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

I11. Popis skutkového stavu

[5] Z vyjadteni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. vyplyva, Ze kontrola v OM, kdy byl zji§tén neopravnény
zasah, byla provedena dne|jjj | I 2 to na zékladé nulové spotieby elektiiny v OM. Kontrolu
v OM pfitom provadéli pracovnici spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., kteii ziejmé pojali podezieni
na neopravnény odbér elektiiny a tyto skutecnosti byly dle wvnitfnich smérnic spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s., sdéleny povéiené spoleénosti NTL Forensics, a.s., se sidlem
Pod pekarnami 161/7, 190 00 Praha 9 — Vysocany, ICO: 277 71 831 (dale jen ,,spole¢nost NTL
Forensics, a.s.*), provadgjici kontroly odb&rnych mist pro spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.

(6] Dne | 5y!2 v OM realizovana pracovniky spolecnosti NTL Forensics, a.s. kontrola,
kdy bylo zjisténo, ze z odvodni svorky jistice byl odpojen vodi¢ k elektroméru, ktery byl tak zcela
vyfazen a nezaznamenaval odebiranou elektfinu. Na odvodni svorku jistice byl neopravnéné ptipojen
kabelovy vodi¢, ktery byl zapojen do zasuvky umisténé v zadni ¢asti hlavni domovni skiing,
pfi¢emz tyto skute¢nosti vyhodnotila spoleénost CEZ Distribuce, a.s. jako neopravnéné jednofazové
pfipojeni mimo méfici soustavu. Odebirana elektfina nebyla v OM métena.



[7]

(8]

9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

umoznila zaméstnanctim spolecnosti NTL
Forensics a.s. i Policii CR zadokumentovani neopravnéného odbéru a rovnéZ umoznila soupis

elektrospotiebict nachazejicich se || G

Vlastnikem nemovitosti, které jsou evidovany jako adresa odbérného mista

UZivatelem téchto
nemovitosti je
Revize nového odbérného mista byla provedena reviznim technikem _
dne 8. bfezna 2018, o ¢emz byla vypracovana revizni zprava dne 14. biezna 2018.
Smlouva o pfipojeni OM byla uzaviena dne 28. biezna 2018 mezi _
a spolec¢nosti CEZ Distribuce, a.s.

Dodavka elektfiny do OM byla zahdjena dne_ kdy dodavku elektiiny sjednala
S obchocinikem s elektfinou, spolecnosti CEZ Prodej, a.s., se sidlem Praha 4,
Duhova 1/425, PSC 14053, ICO: 272 32 433.

Ze spisového materialu je ziejmé, Ze odplombovani (odstranéni) ufedni znacky na elektromérovém
rozvadéCi ani piedmétna Cinnost nebyla se spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. konzultovana ani ji nebyla
nahlasena, a nebyl k ni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. vydan souhlas.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze k neopravnénému zdsahu doslo v mésici presné
vymezeni data spachani projednavaného skutku vSak neni mozné, s vyloucenim veskerych pochybnosti,
odvodit ani uréit, jak ze spisového materialu, tak z vyjadieni obvinéného ani z vyjadieni
obvinéného-J Proto bylo spachéni skutku spravnim organem vymezeno tak, ze ke spachani skutku
doslo v pfesné nezjisténé dobe, v mésici

Ze spisového materialu vyplyva, Ze obvinény - pozadal obvinéného o montdZ zasuvky

na zadni stranu hlavni domovni skiin€, nebot’ elektiina nebyla z hlavni domovni skiin¢ zavedena
do otfeboval zdroj elektiiny pro pohon
rucniho naradi — uhlove brusky na fezani dlazdic pro novou dlazbu. Ze spisového materialu pak vyplyva,

ze zasuvku pouzil obvinén_i v dal$im ptipadé, a to pro pohon Cerpadla k ptrecerpani vody
z destové nadrze do studny.

Obvinény -byl osobn¢ pritomen pii montazi zdsuvky na zadni stranu hlavni domovni sk#ing,
pri¢emz obvinénému [l aktivné napomahal. Spravni orgdn ma za prokazané, Ze obvinény
(i) odstranil zabezpeCovaci ufedni znacku, ktera byla umisténa na krytu elektromérového
rozvadéce, (i) odstranil kryt elektromérového rozvadéce, (iii) provedl vyvrtani otvoru do zadni strany
hlavni domovni skiin€ pro vyvedeni kabelového vodice z hlavni domovni skiing. Tyto zavéry spravni
organ opira o spisovy material, ze kterého odstranéni bezpecnostni uifedni znacky obvinénym
zcela jasné vyplyva, jakoz i skutecnost, Ze provedl vyvrtani otvoru do zadni strany hlavni domovni
skiin€ pro vyvedeni kabelového vodice. Spravni organ ma dale za to, ze obvinény provedl
odstranéni zabezpecovaci Ufedni znacCky z krytu elektromérového rozvadéce proto, aby nasledné
provedl i odstranéni krytu elektromérového rozvadéce proto, aby bylo mozné fakticky ptipojit kabelovy
vodi¢ ke zdroji elektfiny a nasledné jej vyvést do zdsuvky na zadni stran€ hlavni domovni skfiné.

Ze spisového materialu je ziejmé, Ze obvinény shodné uvedli,
ze montaz kabelového vodic¢e a zasuvky provedl obvinény ktery tyto prinesl ssebou v den
montéze.

vSak nebyla osobn¢ pfitomna montazi zasuvky

na hlavni domovni skiii, coz jeji tvrzeni oslabuje, nebot’ nebyla piimym svédkem celé udalosti.
Nicméné ze spisového materialu je zfejmé, ze byla velmi dobfe obezndmena s celou situaci (montazi



zasuvKky a jeji napojeni na elektroinstalaci v hlavni domovni skiini) a obvinéného-velmi dobfe
zn4, kdyZ v den ozndmeni neopravnéného odbéru el. energie Policii CR uvedla, ze obvinény ||}
je kamarad a uvedla i telefonni spojeni na jeho osobu.

[18] Obvinény flve svém vyjadreni popiel, Ze provedl odpojeni vodice z elektroméru, a ze by provedl

instalaci kabelového vodi¢e do odvodni svorky jisti¢e. Podle vyjadieni obvinéného [Jffme! byt
kabelovy vodi¢ v hlavni domovni skiini jiz instalovan a on jej pouze zapojil do jim instalované zasuvky.

IV. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZzita pravni Gaprava

[19] Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona uc¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je- li to pro pachatele piestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 t¢hoz zakona Ize pachateli ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobég, kdy se o prestupku

rozhoduje.

[20] S ohledem na ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky spravni organ porovnal vSechna
relevantni ustanoveni energetického zdkona a jeho soucasné znéni a dospél k zadvéru, Ze ustanoveni
relevantni pro pravni hodnoceni jednani obVinénéhoﬁ a téz trestnost téchto
jednani z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii piestupku, ziistala obsahové

totozna. Spravni organ proto neshledal diivod k pouziti zdkona pozd¢jsiho a postupoval pti posuzovani
odpovédnosti obvinénéhoﬁza vytykana jednani, i pfi uklddani sankce podle

pravni upravy ucinné v dobé, kdy bylo spachano.

[21] Rozhodnou pravni upravou na projednani predmétné véci je energeticky zakon, spravni fad a zakon
0 odpovédnosti za ptestupky.

IV. Il. Obecny pravni ramec

[22] Energeticky zakon v ust. § 28 odst. 3 stanovi, Ze na odbérnych elektrickych zatizenich, kterymi prochazi
neméiend elektfina, nesmi byt provadény zadné zasahy bez piedchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy.

[23] Podle ust. § 90 odst. 1 pism. ) energetického zakona se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze provede
zasah na odbérmém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfend elektiina, bez souhlasu
provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele distribucni soustavy v rozporu sust. § 28
odst. 3 energetického zékona nebo provede zasah na odbérném plynovém zafizeni pred méficim
zatizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele ptrepravni nebo distribucni soustavy
v rozporu s ust. § 71 odst. 11 energetického zakona.

IV. I11. Pravni posouzeni skutku obvinéného -a odpovédnost za piestupek

[24] Spravni organ ma za prokazané, ze obvinény [ fllproved! odstranéni zabezpetovaci tredni znacky
z krytu elektromérového rozvadéce proto, aby nasledné provedl odstranéni krytu elektromérového
rozvadécCe, a to prave proto, aby bylo mozné fakticky ptipojit kabelovy vodi¢ ke zdroji elektfiny.
Bez tohoto zasahu by totiz nebylo ani mozné provést napojeni zasuvky ke zdroji elektfiny v hlavni
domovni skfini. S ohledem na obsah spisového materidlu a shora uvedené skutecnosti nemohl spravni
organ dojit k jinému zavéru, nez ze predmétny skutek spachal obvinény [Jifve smyslu ust. § 15
odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky umysIné, veden cilem zajistit si zdroj elektfiny
pro pouzivani ru¢niho néafadi. Skutek obvinéného |l spocivajici v odstranéni zabezpeovaci
ufedni znacky z krytu elektromérového rozvadéce a odstranéni krytu elektromérového rozvadéce
je spravnim organ vyhodnocen jako poruseni ust. § 28 odst. 3 energetického zakona.



[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

S ohledem na vySe uvedené lze uzavtit, Ze obvinény-je odpovédny za timyslné spachani
piestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 28
odst. 3 energetického zakona a spravni organ proto ptistoupil K ulozeni spravniho trestu.

IV. IV. Pravni posouzeni skutku obvinéného- a odpovédnost za prestupek

Tvrzeni obvinéného, ze mél byt kabelovy vodi¢ v hlavni domovni skiini jiz instalovan a on jej pouze

zapojil do jim instalované zasuvky povazuje spravni organ za ucelové, a to z n¢kolika diivodi. Jednak
ze spisového materidlu vyplyva, Ze shodné obvinény —uvedli,
7e instalaci kabelového vodi¢e a montaz zasuvky provedl pravé obvinény ] Dale skute¢nost,
ze obVinén}'/- uvedl své doznani k tomu, ze provedl odstranéni bezpecnostni uiedni znack

a vyvrtani otvoru v zadni ¢asti hlavni domovni skiin€, a ze vSe provedli s obvinénym i
Obvinény nepopira, ze provedl montaz zasuvky na zadni stranu hlavni domovni skiiné€. Obvinény
popira, Ze by on byl tim, kdo provedl zapojeni kabelového vodice do elektromérového rozvadéce,
a uvedl, ze tam m¢l byt jiz zapojen pied jeho ptichodem. Toto tvrzeni v§ak nekoresponduje s tvrzenim
obvinéného- ktery uvedl, Ze to byl pravé obvinény il ktery jej piinesl v den montaze s sebou.
Spravni organ proto uzavira, ze ma za to, ze jestlize je obvinény [Jjjjratolik zruény, ze zvladne jiste
provadét udrzbu a Upravu predmétné chaty a zvladne provést iotvor v hlavni domovni skfini
pro vyvedeni kabelového vodice ven z hlavni domovi skiing, tak by jisté zvladl provést i instalaci
zasuvky a tcast obvinéného [l 2 jim provedena montaz zasuvky, by tak zcela postradala smysl.
Z tvrzeni obvinéného [l je pak zcela ziejmé, Ze v den montaze zasuvky a neopravnéného zasahu
tak, jak je popsan ve vyroku L. a vyroku IV. byl osobné pfitomen. Souhrnem téchto na sebe navazujicich
a nepferusenych fetézc dikazii ma spravni organ za prokazané, Ze to byl pravé obvinény [
ktery z odvodni svorky jisti¢e odpojil vodi¢ k elektroméru a do odvodni svorky jisti¢e ptipojil kabelovy
vodic, ktery zapojil do zasuvky, kterou instaloval na zadni stranu hlavni domovni skiin€.

Spréavni organ ma za prokazané, ze obvinény byl tim, kdo z odvodni svorky jistie odpojil vodi¢
k elektroméru a do odvodni svorky jisti¢e pfipojil kabelovy vodi¢, ktery zapojil do zasuvky, kterou
instaloval na zadni stranu hlavni domovni skiin€. S ohledem na obsah spisového materialu a shora
uvedené skute¢nosti nemohl spravni organ dojit k jinému zavéru, nez ze predmétny skutek spachal
obvinény- ve smyslu ust. § 15 odst. 2 pism. a) zdkona o odpovédnosti za ptestupky umyslng, veden
cilem zajistit svému znamému, obvinénému ||Jij zdroj elektiiny pro pouzivani ru¢niho nafadi.
Skutek obvinéného - je spravnim organ také posuzovan jako poruSeni ust. § 28 odst. 3
energetického zakona.

S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, ze obvinény -e odpovédny za umysIné spachani prestupku
dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil poruSenim ust. § 28 odst. 3
energetického zakona a spravni organ proto pfistoupil k ulozeni spravniho trestu.

IV. V. Formalni a materialni stranka projednavanych prestupki

Spravni organ ma za prokazané, ze obvinény | k-7 dy, porusili zakaz stanoveny
Vv ust. § 28 odst. 3 energetického zakona, tj. bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy zasahovat
do odbérnych elektrickych zatizeni, kterymi prochazi neméfena elektiina, ¢imz naplnili formalni znaky
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

Spravni organ ma za to, ze jednani obvinéného_ naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky piestupku, nebot’ v jejich jednani 1ze shledat spole¢enskou Skodlivost, spocivajici
V poruseni zajmu spolecnosti na tom, aby kdokoli zasahoval do elektrickych zatizeni, kterymi prochézi
nemétend elektiina bez souhlasu provozovatele distribucni soustavy a dale pak také zajiSténi méfeni
odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem.

S ohledem na vy3e uvedené Ize konstatovat, ze obvinény |GGG jcdnanim,
kazdy, porusili ust. § 28 odst. 3 energetického zadkona a v projednavaném piipadé byly naplnény
formalni a materialni znaky ptestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.



[32]

[33]

IV. VI. Navrhy a rozhodné namitky obvinéného-a jejich vypoiadani

Z vyjadieni obvinéného-vypl)'wé, 7e $kodu spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. cilené nezpiisobil,
uvedl vy3i vzniklé skody za odebranou elektfinu v &astce ccalj K¢ a potom celkovou vysi vzniklé
$kody spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. v Eastce||| | K. s tim, ze dnc| NI by12 odesléina
podepsand ,,Dohoda“ spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., pfi¢emz uvedl, Ze sjednana &astka byla uhrazena.
Obvinény [l ve svém vyjadfeni Zadal, aby pfi rozhodovani spravni organ piihlédl k témto
skute¢nostem. Spravni orgén uvadi, ze thradu vzniklé Skody vyhodnotil jako okolnost polehcujici.
S tvrzenim obvinénéhoﬁie on osobné $kodu spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. nezptisobil viak
spravni organ nesouhlasi, nebot’ elektfinu odebiral pravé obvinény [Jjillse svou manzelkou a uhrada
nakladd spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. spojena se zamezenim neopravnéného odbéru je proto zcela
na mistg.

Z vyjadrenti obvinéného- a jim doloZeného rozhodnuti Méstského uradu

vyplyva, Ze byl uznan vinnym z imyslného spachani piestupku proti majetku dle ust. § 8
odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich, v rozhodném znéni,
kterého se dopustil tim, Ze odebral prostiednictvim zasuvky nemétenou el. energii, bez védomi a k tizi
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. a byl mu uloZen spravni trest napomenuti. Toto konstatovani
obvinéného a doloZeni rozhodnuti nema vliv na projednavanou véc a neni hodnoceno spravnim

organem ani jako polehcujici anebo pritézujici okolnost.

[34] Obvinény dale uvedl, ze Zije pouze z dichodu a jiné pfijmy nema a je spoluvlastnikem-
. Tyto skutecnosti spravni organ posoudil pii uloZeni vyse pokuty.

[35]

[36]

[37]

IV.VII. Navrhy a rozhodné namitky obvinéného -a jejich vyporadani

Obvinény e, e kategoricky odmita, ze by provedl odpojeni kabelového vodice z elektroméru
a instalaci kabelového vodi¢e do odvodni svorky jisti¢e. Tuto namitku ||| | | | |  lpovazuje spravni
organ za ucelovou, nemajici oporu v diikkazech zalozenych ve spisovém materialu a je spravnim organem
vyporadana v ¢l. III. odst. 18 tohoto rozhodnuti.

Dale obvinény -uvedl, 7e montaz zasuvky neprovedl s cilem umoznit neméfeny odbér elektiiny,
ale kK umoznéni odbéru v misté instalovaného elektromérového rozvadéte pro vylepSeni moznosti
majitelt. K tomu spravni organ uvadi, Ze neklade za vinu obvinénému [l Z¢ provedl instalaci
zasuvky a jeji napojeni veden imyslem zajistit odbér elektiiny v OM bez jejiho méfeni, nybrz klade
obvinénému -Za vinu neopravnény zasah do neméfené Casti, tak jak je shora popsan.

Obvinény e uved], 7e proved] montdz zasuvky na zadni stranu hlavni domovni skiing, a ze vSe
jiz uvedl ve stadiu proSetfovani véci Policii CR, kdy zjistil, Ze obvinény [Illa jeho manzelka jim
uvadéné skute¢nosti nepotvrzuji. Zménu postoje manzeld |||k vici a k obvindnému [ R
vysvétluje tak, Ze se vlastnice pozemku a OM lekla skutec¢nosti, Ze je po ni pozadovana vysokd nahrada
Skody a snazi se svou odpovédnost pienést na dalsi osobu. S timto tvrzenim obvinéného [JJij nelze
souhlasit. Jednak manzelka obvinéného |l vvedla ihned po prijezdu policistd na misto,
e neopravnény zasah provedl obvinénylla uvedla i telefonni kontakt na jeho osobu, a v dalsim -
Vv ten okamzik ani nemohla tusit, jaka Ze nahrada vzniklé Skody po ni bude pozadovana. Sprévni organ
ma za to, ze pokud by obvinén}'l-a jeho manzelka chtéli svést vSe na obvinénéhoh ucinili
by tak jiz od pocatku ve fazi prosetfovani Policii CR a obvinény [JJli by se po mésici a pul od prijeti
oznameni [l jist¢ nedoznaval k osobni ucasti a k odstranéni bezpecnostni tfedni znacky
aprovedeni otvoru v hlavni domovni skiini. Ve by tak jednoduse svedli na obvinéného [
S ohledem na shora uvedené proto spravni organ tvrzeni obvinéného |l Ze se obvinény I
a jeho manzelka snazi pienést svou odpovédnost na néj, povazuje za nevérohodné a nepravdépodobné.




[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

V z&véru svého vyjadieni obvinény -uvedl, ze na véci nemél zadny osobni zajem, montaz provedl
pro obvinéného hcoby svého znamého na zakladé jeho zadosti, a Ze nikdy neucinil Zadny krok
sméfujici k neopravnénému odbéru neméfené elektiiny a navrhl, aby spravni organ fizeni o piestupku
podle energetického zakona, jehoz se mél dopustit, zastavil. Spravni organ K tomu uvadi, ze neklade
za vinu obvinénému [l Ze provedl neopravnény zasah s cilem umoznit obvinénému [N
a jeho manzelce odbér neméfené elektiiny v OM. Ve véci navrhu obvinénéhollllll aby spravni organ
fizeni zastavil spravni organ uvadi, Ze pro zastaveni fizeni nebyly naplnény zdkonné podminky.

Obvinény [JJlse dale vyjadril ke svym majetkovym pomériim, kdyZ uvedl, e mé jediné dva mési¢ni
pifjmy, a to starobni diichod v éastee K a castiu NG T /o
skute¢nosti spravni organ posoudil ptfi uloZeni vySe pokuty.

V. UloZeni spravniho trestu

Sprévni organ s ohledem na zjisténé skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu rozhodl
0 ulozeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
sust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve formé pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve forme
pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipadé za zakonné, vhodné a ucelné, pticemz tento
spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi spravniho organu ve shodnych nebo obdobnych
ptipadech.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona lze za piestupek uvedeny v odstavci 1 pism. a) az y)
nebo odstavci 2 pism. ¢) nebo odstavei 3 ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pfi ukladani spravniho trestu (pokuty) spravni organ ptihlédl ve smyslu ust. § 37 a ust. § 38 zakona
0 odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€zujicim a polehcujicim
okolnostem, k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku a k druhu a mife zavinéni. V neposledni fadé
spravni organ ptihlédl téz k osobé pachatelt.

[43] Co se ty¢e povahy a zavaznosti piestupku, spravni organ hodnoti, ze uvedené jednani obvinéného
*poméuje obecny zkaz jakychkoliv zdsahti na odbémém elektrickém

[44]

[45]

[46]

[47]

zatizeni, kterym prochazi neméfena elektfina bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni
soustavy, pfi¢emz ucel zakazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale
pak také umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo
pii manipulaci s touto komoditou k podvodim.

Spravni organ se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, ze umyslné zavinéni
je zavazngjsi nez nedbalostni. V pribéhu fizeni vyslo najevo, ze obVinén}'Ih
provedli zasah na odbérném elektrickém zafizeni imyslng, ackoli spotfeba odebrané elektiiny nebyla
zaznamenavana, k cemuz spravni organ piihlédl jako K okolnosti pfitéZzujici.

Spravni organ dale jako polehcujici okolnost vyhodnotil skutec¢nost, ze byla uhrazena zptisobena skoda
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.

V.l. UloZeni spravniho trestu obvinénému-

Pii stanoveni vySe pokuty spravni organ zohlednil jako vyrazné polehéujici okolnost, Ze obvinény
neni evidovan v ramci zddného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruseni pravniho
piedpisu ve vécné pusobnosti spravniho organu.

Pii stanoveni vySe pokuty se spravni organ zabyval majetkovymi poméry obvinéného “
Z vyjadieni obvinéného je ziejmé, Ze je pozivatelem davek dichodového pojisténi (starobniho
dichodu). Obvinény Sak neuvedl konkrétni vysi pobiraného starobniho dichodu. Primérny
starobni diichod vyplaceny v Ceské republice podle statistické ro¢enky z oblasti diichodového pojisténi




Ze spisového materidlu vyplyva, ze obVinén}'/- je spoluvlastnikem v rozsahu podilu 1/2 bytové
jednotky ¢. to vse
I Do Uplnost spravni orgdn Konstatuje, Ze obvinény je také
fyzickou osobou podnikajici pod ICO: | 2 drzitelem dvou Zivnostenskych opravnéni

s pfedmétem podnikani vodoinstalatérstvi, zamecnictvi a nastrojfstvi. Obvinény je dale
evidovan jako vlastnik nemovitosti zapsanych n

[48] Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, byla obvinénému_pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného spolecenského
zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla

zpisobild vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry obvinéného- Praveé proto spravni organ
uloZil“pokutu ve vySi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto
stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,

tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych ptipadech,
avsak byla stanovena s ohledem na majetkové poméry obvinéného

V.I11. UloZeni spravniho trestu obvinénému-

[49] Pii stanoveni vySe ulozené pokuty spravni organ zohlednil jako vyrazné polehCujici okolnost,
7e obvinény Il neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho (piestupkového) fizeni za poruseni
pravniho ptfedpisu ve vécné plisobnosti spravniho organu.

[50] Pii stanoveni vySe ulozené pokuty se spravni organ také zabyval majetkovymi poméry obvinéného
Z vyjadteni obvinéného | NEGNG i‘e ziejmé, Ze je pozivatelem davek dichodového pojisténi

(starobniho diichodu), a to v Castce K¢ mesicné a dale castky ¢ mésicné. Obvinény
je evidovan jako vlastnik nemovitosti zapsanych na

[51] Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, byla obvinénému- pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto
rozhodnuti. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného spolecenského
zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla
zpisobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry obvinéného Prave proto spravni organ ulozil

pokutu ve vysi uvedené ve vyroku V. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou
pokutu povazuje za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni
organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych ptipadech, avsak byla
stanovena s ohledem na majetkové poméry obvinéného-

V1. Néklady Fizeni

[52] Soubézné je vyroky III. a VI tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nakladi fizeni,
nebot spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni
s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen tcastnikovi fizeni, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladu fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6
odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

[53] V daném ptipad¢ spravni organ uznal vinnym ze spachani piestupku oba ucastniky fizeni, a proto uklada
povinnost thrady nakladi fizeni obvinénému



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢é Energetického
regulacniho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tradu.
Lhiita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno

K vyzvednuti.

Mgr. Jan Ktepinsky, V.r.
opravnéna uiedni osoba
odd¢leni sank¢nich fizeni

Obdrzi:
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