ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11607/2016-ERU Praha 6. unora 2017
C.j. 11607-7/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni fad jako vécné pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&n€ nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisti, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-11607/2016-ERU a zahdjeném Energetickym regula¢nim
Gfadem (dale jen ,,Utad“) dne 21. listopadu 2016 z moci Gfedni podle ust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdégjSich predpisi (déle jen ,spravni Fad™),
s uCastnikem fizeni, spole¢nosti MODERN TOUR s.r.o., sesidlem Taboritskd 880/14,
Zizkov, 130 00 Praha 3, ICO: 016 91 805, zastoupenou fyzickou osobou podnikajici

e v&ci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmen& nekterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015
(déle jen ,,energeticky zédkon*), rozhodl

takto:
Spravni tizeni vedené pod sp. zn. OSR-11607/2016-ERU s ucastnikem fizeni,

sgoleénosti MODERN TOUR s.r.0., se sidlem Taboritska 880/14, Zizkov, 130 00 Praha 3,
ICO: 016 91 805, zastoupenou fyzickou osobou podnikajici

, na zdklad¢ plné moci
udélené dne 31. kvétna 2016, ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona, kterého se méla dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zakona provadéla dne 22. zati 2015 vobci Lukov nad Dyji
unemovitosti €. p.45 vramci realizace stavby ,,Odkanalizovani obci v Nérodnim parku
Podyji a jeho ochranném pasmu®“ pomoci zemniho mechanizmu zemni prace, pfi kterych
doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE DN 63, a tim k porueni zakazu poskozeni
plynarenského zatizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, se dle ust. § 66 odst. 2
spravniho fadu v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 1 pism. c¢) zdkona &. 200/1990 Sb.,
o piestupcich, ve znéni pozde€jsich predpisi, ve smyslu ust. § 67 a nasl. spravniho fadu,

zastavuje.

Oduvodnéni

I. Uvod, kontrolni zjisténi, skutkovy stav

Dne 26. kvétna 2016 zahajil Energeticky regulagni ufad (dale jen ,,Utad“) v diisledku
zjisténi poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 63 (dale také ,,plynarenské zafizeni*)



kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zékona wcastnikem fizent,
spolecnost1 MODERN TOUR s.r.0., se sidlem Taboritska 880/14, Zizkov, 130 00 Praha 3,
ICO: 016 91 805, zastoupenou fyzwkou osobou podnikajici

, na zdklad€ plné moci
udélené dne 31. kvétna 2016 (dale jen ,,uCastnik fizeni“). Na zéklad¢ kontrolniho zjiSténi
a ziskanych podkladu vyhotovil kontrolni organ dne 19. ¢ervence 2016 protokol o kontrole
¢. -, ¢.j. 05528-19/2016-ERU (déale jen ,protokol o kontrole®). Vuéi kontrolnimu
zjiténi uvedenému v protokolu o kontrole podal ucastnik fizeni namitky, které byly dne
1. zai 2016 zamitnuty jako nediivodné.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 05528/2016-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 14. listopadu 2016, dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednéni dopustil i€astnik fizeni a Ze jsou
dostate¢né zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némzZ nejsou
davodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto v souladu s ust. § 150
spravniho fadu vydal dne 16. listopadu 2016 ptikaz, ktery byl Gcastniku fizeni dorucen dne
21. listopadu 2016. Ulastnik tzeni podal proti uvedenému pitikazu v zdkonem stanovené
lhate odpor, jehoZ podanim byl ptikaz zruSen a spravni fizeni déle pokracovalo.

Z protokolu o kontrole bylo zji§téno, Ze prace na stavbé ,,Odkanalizovani obci
v Narodnim parku Podyji a jeho ochranném pasmu® provadél prav€ ucastnik fizeni
v postaveni zhotovitele této stavby, a to na zakladé objednavky &. || GG zc doe
8. kvétna 2015. Predmétem objednavky pod €. 1 bylo provedeni vykopovych praci véetné
zésypu do hloubky 2 m. Pod €. 2 bylo na objednavku ruén€ dopsdno Objedndvam u vas
montdZ piipojek _ K objednévce byly pfipojeny Obchodni podminky a Zapis
o predani staveni$té s datem zahajeni praci 15. dubna 2015 a datem dokonceni 15. listopadu
2015. Zéapis o predani stavenidté je podepsan || GcTcTcTNGEEEEEEEEEEEEE

u kterych je shodné uvedena funkce ,,hlavni stavbyvedouci®.

Dne 22. zati 2015 doSlo v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni v obci Lukov
nad Dyji u nemovitosti €. p. 45 pii provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci stavby
k poSkozeni stiedotlakého plynovodu PE Dn 63 ulastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladi
vyplyva, Ze k poSkozeni tohoto plynarenského zafizeni doslo pfi praci s pomoci zemniho
mechanizmu — traktorbagru.

Ukastnik #zeni ve svém vyjadfeni ze dne 23. &crvna 2016 uvedl, Zc vykopové prace
provadél pro subdodavatele Vodohospodaiské stavby, spoleCnost srufenim omezenym.
Ani statutdrni organ spolecnosti Ucastnika fizeni, ani jeho zaméstnanci provadéjici vykopové
prace podle pokynt stavebniho dozoru nebyli dle nazoru ucastnika #izeni povinni vyiizovat
nebo obstardvat jakékoli dokumenty, na jejich strané nebyla Zadna povinnost, ktera by
zalozila odpovédnost za pofizeni pozadované dokumentace. Cinnost, kterd pogkozeni
inZenyrské sité vyvolala, spo¢ivala v hloubeni ryhy — vykopu strojnim zafizenim — bagrem,
podle pokyni stavbyvedouciho, mistra, pana - a v mistech jimi vyzna¢enych a urenych
tras. Aniz by byla timto vytvofena Gcelova formulace, vyslovné bylo vylou€eno jakékoliv
upozornéni, Ze na trase hloubeni se nachazi jakakoliv piekazka, natoZ inZenyrské sit€¢ nebo
jina vedeni, ktera by vyzadovala zvlastni pozornosti. Déle G¢astnik fizeni uvedl, Ze v daném
misté poSkozeni pracoval podle vyznacenych a ur€enych tras. Z divodu obCasného vyskytu
skalniho podlozi nebylo mozZné provést runi sondovani vdaném misté, ¢imz doslo
k neptesnému ur¢eni vyskytu plynovodu a k jeho piekopu.



Vzniklé poskozeni bylo bezprosttedné nahlaSeno mistné piisluSnému spravci
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo kuniku 1 261 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 55 minut ak pferuseni dodavky plynu 6 koneénym zdkazniktm, jak
vyplyva z Protokolu o Naruseni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského
zatizeni &. || zc doe 22. z4# 2015 a z Protokolu o tniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni ¢&. - zedne 24. zafi 2015. Z podkladd, obsaZenych
ve spise je zfejmé, ze k poSkozeni plynarenského zafizeni doSlo v duasledku c¢innosti
provadéné zemnim strojem JCB 3CX, respektive pohybem kamenného bloku v zemi.

I1. Priubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 05528/2016-ERU
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil
ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjiStény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu,
a proto dne 16. listopadu 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fadu ptikaz, €. j. 11607-
3/2016-ERU, kterym byla u€astnikovi ¥izeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst.
1 pism. m) energetického zakona uloZena pokuta ve vy$i 110 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Piikaz byl uc¢astnikovi #izeni dorucen dne 21. listopadu 2016.

Dne 30. listopadu 2016 byl Utadu doruden piipis Géastnika ¥Hzeni podany k postovni
pfepravé dne 28. listopadu 2016 a oznadeny jako ,,Proti PRIKAZU &.j.: 11607-3/2016-ERU,
Sp.zn. OSR-11607/2016-ERU, Energetického regula¢niho ufadu, ze dne 14. listopadu 2016,
ve véci uloZeni pokuty poddvdm o d p o r . Poddnim odporu byl ptikaz dle ust. § 150 odst. 3
spravniho ¥adu zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo.

Utastnik fizeni v podani uvedl, Ze podavé odpor proti ptikazu, nebot’ (i) spravni orgén
uceloveé odkazuje na ¢l. 40 Listiny zdkladnich prav a svobod, kdy sam, mimo jiné jiZ na str. 3,
druhém odstavci porusSuje touto uloZené povinnosti-principy a ucelovou konstrukci formuluje
nedoloZeny zavér, Ze ,,uCastnik fizeni uvedl, Ze v daném misté poskozeni byl vytyCen stavajici
fad plynovodu® a dal§i vymyslené konstrukce, kdy takova ,,uvedeni v obsahu podani, které
uéastnik spravnimu organu podal, nelze nalézti, (ii) spravni organ nepiedlozil ani nema
k dispozici takovy dikaz, ktery by potvrdil....Ze by ucastnik....byl legitimovan
k projednavané véci ve smyslu jemu pfifazovanych ustanoveni, (iii) neprokazal, Ze u€astnik
meél nebo mohl v&dét o existenci poskozené sité natoz jakoukoli védomost, Ze se nachazi
v ochranném, natoZ v blizkosti ochranného pasma, jak ma na mysli ust. § 68 odst. (3)
energetického zakona. ProtoZe Gcastnik nemél takovou védomost, jak stanovi ust. § 68 odst.
(3), kterou spravni organ neprokazal, nemohl byt G¢astnikem jakéhokoliv spravniho fizeni.
Pokud zde byla existence takové svédka, ktery mohl podat takovy dukaz, ktery zavér
spravniho orgdnu mohl potvrzovat, pak zde na stran¢ spravniho organu byla povinnost zajistit
ucast ucastnika pifi takovém tkonu, aby bylo vylou¢eno upfeni prava na spravedlivy proces,
kdy ucast ucastnika pfi provadeéni diikazi byla vyslovng, tedy pisemné po spravnim organu
ucastnikem vyZadéna, (iv) spravni organ se nevyporadal celistvé se vSemi namitkami tak, jak
byly spravnimu organu piedkladany, nevypotadal se rovnéZ vécné, na zdklad€é jakého
pravniho divodu neprovedl, tedy odmitl navrzené diikazy, které byly pro ucastnika rozhodné
pro objektivni a spravedlivé posouzeni véci (vi) spravni organ nenasel vécny, tedy vérohodny
dikaz, ktery by tvrdil, Ze napadeny ucastnik mél veédomost, Ze v blizkosti praci, které
provadé€l na pokyn objednatele, ani v blizkém okoli, kde se pohyboval se strojni technikou, se



nachazi jakakoliv inZenyrska sit’, natoz ,,fad plynovodu®, pfi¢emz také vyrazné poskodil prava
ucastnika fzeni vyloufenim zGCasti na provadéni dikazii spravnim organem, ac byl
o takovou ucast spravni organ vyslovné a pisemné Zzadan. Zavérem ucastnik fizeni zadal,
aby byl napadeny ptikaz zruSen.

Dne 12. ledna 2017 odeslal spravni organ Gcastniku fizeni vyrozumeéni o pokracovani
spravniho fizeni a o moZnosti vyjadfit se, €. j. 11607-5/2016-ERU, ve kterém informoval
uCastnika Fizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveni bylo u€astnikovi fizeni
sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti. Vyrozuméni bylo ucastniku fizeni
dorugeno dne 13. ledna 2017. Ulastnik fizeni vyuzil svého prava a ve vici se vyjadiil
podénim ze dne 16. ledna 2017, které bylo Ufadu doruéeno dne 17. ledna 2017. V tomto
podani uastnik Fizeni uvedl, Ze (vii) spravni organ zcela vylouéil napadeného ucastnika
z pfimé casti na jim provadénych dikazech (pokud spravni orgén dikazy, na zdkladé kterych
rozhodl, skute¢né provedl nebo jinym zpiisobem realizoval, zejména pak vyslechy osob-
svédkill), natoZ aby napadeného alespoii vyrozumél, Ze takovy dikaz, dikazy vyslechem
konkrétni osoby v konkrétnim &ase uvazZuje realizovat, (viii) napadenému tak bylo upfeno
zakladni pravo byt pfitomen takovym tkonim, upfeno pravo a tim i moZnost pokladat
svédkovi nebo jiné slySené osob& otazky, které by svym vécnym obsahem vyloucily nebo
mohly vylougit nezdkonny postup, ke kterému se oznafeny spravni organ v tomto vedeném
spravnim Fizeni nechvalnym projevem uchylil, (ix) spravni orgén se opakovan€ naprosto
nevypotadal vécné s podanymi ndmitkami, kdy tyto nedokazal odborng, pokud by respektoval
povinnost fadného vypofadani, pfifadit na konkrétni ustanoveni dotéené pravni normy. Tak
jak lze nalézti v doposud podané judikatufe, tato nepfipousti nejen jakékoliv opomenuti,
nybrZz uklada povinnost vécné jakoukoliv ndmitku nejen vypoiadat, ale také souCasné fadné
a odborné odivodnit, (x) napadend osoba z divodu jejiho vylouceni z provedenych tkont
namita porudeni jejiho zakladniho procesniho prava, soucasné neplatnost té€ch provedenych
dikazii, ze kterych byla jako ucastnik bez pravniho diivodu, v€dome, spravnim orgénem
vyloudena, (xi) navrhuje, aby tento protipravni postup, ke kterému se spravni organ uchylil,
napraven zpusobem, jak stanovi dotéena pravni norma, kdy napadeny subjekt nebude spravni
organ v tomto ohledu o takovém postupu poucovat, (xii) navrhuje, aby spravni organ sva
tvrzeni dolozil pisemnymi dikazy, a to: protokolem o pfedani dotéeného staveniSté
napadenému Glastnikovi, které je potvrzeno jeho pf¥imou Gcasti a soudasné tvrzeno jeho
signaci, dale protokol o pfedani dotéené projektové dokumentace napadenému ucastnikovi,
kdy takové pfedani je rovnéz signové.no napaden;'fm ucastnikem, (xiii) pokud se spravni organ
v:y'pOl‘aua S namnkami, Jax\ Jauu p(‘)u&ﬁy v _yac, a uupxﬁi Spi‘&'v’ﬁi Sp;S o Glastnikem naviZend
relevantni dikazy, napadeny ucastnik spravedlivé ofekava postup podle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu a tim splnéni relevantni povinnosti umoZnit napadenému ucastnikovi,
pfed vydanim oCekavaného rozhodnuti ve véci samé, vyjadtit se k podkladim rozhodnuti.

V zavéru svého podani Gcastnik uvedl, Ze nejen za uletni rok 2016 byl okolnostmi
donucen utlumit své podmkatelske aktivity, kdy jeho hospodafsky vysledek dosahl hodnoty .
s poznamkou, Ze nema Zadny hmotny ani investiéni majetek, kdy se pfipravuje vyuZzit
zakonné moznosti k zéniku spolecnosti.

Spravni orgin s ohledem na pribéh sprévniho fizeni a s ohledem na vyjadreni
Ucastnika fizeni v souladu se zasadou materidlni pravdy, kterd je zakotvena vust. § 3
spravniho fadu, dospél k zavéru, Zze podklady, které méa k dispozici pro vedeni spravniho
fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu



s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zdkona.

HI. Pravni hodnoceni

Utad v tomto ptipad® posuzoval spachany spravni delikt dle pravni Gpravy
energetického zékona uéinného v dob& spachéni spravniho deliktu, tedy dle energetického
zakona uU¢inného do 31. prosince 2015. Listina zékladnich prav a svobod ¢&l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,, Trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona u¢inného v dobg,
kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele piiznivéjsi.
Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zakon uéinny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i uprava G¢innad v dob& vydani tohoto rozhodnuti (ust. § 91a odst. 1 pism. o)
trestd v pravé uvedenych ustanovenich (mimo jiné) vZdy za poruSeni ust. § 68. odst. 3
energetického zakona. Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruseni
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, Utad uvadi nasledujici. Energeticky zdkon u¢inny do
31. prosince 2015 zakazoval provadét v ochranném pasmu Einnosti, které by mohly ohrozit
plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost a bezpe€nost provozu, pfi provadéni veskerych
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi dojit k poSkozeni plynirenského zafizeni.
Energeticky zdkon ucinny v dobé vydani tohoto rozhodnuti ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi
navic, Ze v ochranném pésmu i mimo n¢ je kazdy povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl
poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz
a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych zatizeni.
Z uvedeného srovnani je ziejmé, Ze pozde€jsi pravni tprava je pro pachatele pfedmétného
spravniho deliktu piisnéjsi, kdyz zakazuje i jiZ pouhé omezeni bezpelnosti a spolehlivosti
provozu plynarenskych zafizeni, naproti pravni upravé ucinné do 31. prosince 2015,
kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, nepostacovalo pouhé omezeni provozu,
ale bylo nutné bezpetnost a spolehlivost provozu plynarenského zafizeni ohrozit.

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze zadkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v navaznosti na poruseni zakazu
poskozeni plynarenského zafizeni p¥i provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu
i mimo n€ dle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni predstavuje
kategoricky zdkaz uritého jednani v ochranném pasmui mimo né&j tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadejicich prace v ochranném pasmu i mimo né&j pocinat si takovym zplsobem,
aby nemohlo dojit k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipad€¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona s uzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu
druhou energetického zdkona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n€) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zpisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery svou Cinnosti plynarenské zafizeni poSkodil. V daném piipad€ identifikace ucastnika
fizeni, jakoZto pachatele pfedmétného spravniho deliktu byla vzhledem k vy$e uvedenému

obtiZzna, nebot’ Gcastnik fizeni sdm neuvadél zddnd relevantni fakta nebo dokumenty, z nichz
by bylo moZné jednoznaéné urcit osobu za poruseni ochranného pasma odpov&dnou. RovnéZz



doklady, které si Utad byl nucen opatit od osob od tdastnika fizeni odli§nych, nejsou natolik
prikazné, aby byly zptsobilé vyvratit vechny namitky uvedené ucastnikem fizeni v odporu
avjeho vyjadfeni se k Fizeni, zejména namitky, Ze Cinnost Uastnika fizeni spolivala
v hloubeni ryhy strojnim zafizenim podle pokynd stavbyvedouciho, mistra, pana
pracovnika Vodohospodafskych staveb. Z kontrolniho spisu neni mozné jednozna¢né€ urcit,
kdo odpovidal za provedeni vytyéeni inZenyrskych siti, v jakém vztahu k Gcastnikovi fizeni
byl | 2 zipisu o piedini stavby oznaleny jako hlavni stavbyvedouci.
V tomto ohledu je nutno pfisvéd&it namitkdm tGCastnika fizeni, Ze se nepodatilo mimo
veskerou pochybnost prokazat, Ze je uCastnik fizeni subjektem odpovédnym za spéachani
predmétného spravniho deliktu.

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona &.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd&jsich ptedpist (dale jen ,,zakon o ptestupcich®) spravni orgén fizeni o piestupku zastavi,
jestlize se v ném zjisti, Ze spachani skutku, o némZ se vede fizeni, nebylo obvinénému
z prestupku prokéazano.

Pod ,,odpadnuti divodu Fizeni“ jako procesniho divodu zastaveni fizeni vedeného
zmoci Gfedni dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu nespadaji ptipady, kdy spravni organ
v fizeni o spravnim deliktu dojde k zavéru, Ze napiiklad skutek, o némz se fizeni vede, neni
spravnim deliktem &i nebyl ,,obvinénému* tedy ucastnikovi fizeni prokézan. Analogicky
je tfeba v t&chto pfipadech vychazet i u jinych spravnich deliktd zust. § 76 zékona
o prestupcich, ktery ptredpoklada, Ze v takovych piipadech se rozhodnuti o zastaveni fizeni
uéastnikim oznamuje. V piipadech, kdy dochazi k zastaveni fizeni nikoliv z procesnich
dtvodd, ale z divod v&cnych, kdy se meritorné a s GCinky véci pravomocné rozhodnuté
rozhoduje o pfedmétu Fizeni, nelze vydat usneseni o zastaveni tizeni podlc ust. § 66 odst. 2
spravniho fadu, ale mélo by byt vyddno rozhodnuti, které mé& povahu rozhodnuti
deklaratorniho, tzn. rozhodnuti dle ust. § 67 odst. 1 spravniho fa4du. Spravni orgdn proto
konstatuje, Ze vedené spravni fizeni bylo zastaveno s odkazem na ust. § 66 odst. 2 spravniho
fadu ve spojeni sust. § 76 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich rozhodnutim ve smyslu
ust. § 67 a nasl. spravniho fadu.

S ohledem na v8e vySe uvedené spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. o zastaveni spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. OSR-115607/2016-
ERU s udastnikem Fizeni, nebot’ spachani pfedmétného spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona nebylo u€astnikovi fizeni prokazéano.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k ptedsedkyni Utadu do 15 dn@i od jeho dorudeni, ato jeho podanim Energetickému
regulaénimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni
rozhodnuti, nejpozdé&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené
rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba



