ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-17045/2021-ERU V Ostravé dne 20. ledna 2022
C.j. 17045-7/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-17045/2021-ERU, zahajeném dne 10. prosince 2021 zmoci ufedni podle
ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), vnavaznosti naust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), s obvinénym
Z prestupku, kterym je

spole¢nost Agrostav Pardubice a.s.,
se sidlem Hostovicka 231, Cerna za Bory, 533 01 Pardubice, ICO: 465 06 063,

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

l.

Obvinény z piestupku, spoleénost Agrostav Pardubice a.s., se sidlem Hostovicka 231, Cerna za Bory,
533 01 Pardubice, ICO: 465 06 063 (dile jen ,ucastnik fizeni®), se uzndva vinnym
ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 8. prosince 2020 v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim tzemi |GGG v bvdovy ¢ p..
prostfednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni sttedotlakého
plynovodu IPE DN 63.

1.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se uéastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

275 000 K¢ (slovy: dve sté sedmdesat pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 54821.

1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky Ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vySi pauSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulaéniho titadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. i 19-2421001/0710, variabilni symbol 54821.
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Odiavodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

Kontrolou Energetického regulacniho ufadu (dale také ,Utad“ ¢ »Spravni organ®) vedenou

pod sp. zn. 03400/2021-ERU bylo zjisténo a dolozeno, Ze Géastnik fizeni provadél dne 8. prosince 2020

V ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim ﬁzemih budovy ¢. p..
¢innost, V jejimz dusledku doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona K poskozeni tohoto

energetického zatizeni, a tim k poruseni uvedeného ustanoveni.

Na zakladé ziskani' ch podkladii ﬁhotovil kontrolni organ dne 25. srpna 2021 Protokol o kontrole

N .. (déle jen ,,protokol®), ktery byl ticastnikovi fizeni doruden téhoz
dne. Vuéi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu neuplatnil G¢astnik fizeni zadné namitky.

1. Prabéh spravniho rizeni

Dne 9. prosince 2021 byl do spravniho spisu sp.zn. OSR-17045/2021-ERU Zaznamem z téhoz
dne ¢. j. 17045-2/2021-ERU vlozen kontrolni spis sp. zn. 03400/2021-ERU.

Dne 10. prosince 2021 vydal Ufad Piikaz ¢. j. 17045-3/2021-ERU ze dne 9. prosince 2021 (déle
jen ,,ptikaz*), ktery byl Gi¢astnikovi fizeni doruéen téhoz dne. Uvedenym piikazem uznal Utad u¢astnika
fizeni vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona a ulozil
mu pokutu ve vysi 275 000 K¢.

Dne 15. prosince 2021 byl do datové schranky Utadu dorugen odpor dastnika fizeni z téhoz
dne (zaloZen pod ¢. j. 17045-4/2021-ERU, dale jen ,,odpor). Odpor byl podan v zakonem stanovené
lhate, jeho podanim byl ptikaz podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a spravni fizeni pokracuje.

Dne 16. prosince 2021 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni pfipis oznaceny jako Vyrozuméni
0 moznosti vyjadrit se, o moznosti dolozit majetkové pomery a o moznosti pozadat o nafizeni ustniho
jednani €. j. 17045-5/2021-ERU ze dne 16. prosince 2021, ktery byl ucastnikovi fizeni doruéen téhoz
dne. Spravni organ ucastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti
vyjadtit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, o moznosti dolozit aktualni majetkové
pomery a o0 moznosti pozadat o natizeni ustniho jednani, a to do 10 kalendatnich dnti ode dne doruceni
piipisu. Utastnik fizeni se k projednavané véci vyjadiil ve svém piipise ze dne 21. prosince 2021,
doru¢eném Utadu téhoz dne, kdy uvedl, Ze naiizeni ustniho jednéni nezada a zaslal spravnimu organu
ucetni zavérku za rok 2020 dokladajici jeho majetkové pomery.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veSkeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou tplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi vust. § 2 vyse
uvedeného zakona.

I11. Popis skutkového stavu

Utastnik Fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele, spolenost
(dale jen ,,objednatel”), na zaklad¢

I sc sidlem 1CO:
Smlouvy o dilo C.obj ¢.zhot.: ze dne 30. zati 2020.

Dne 19. fijna 2020 prevzal ucastnik fizeni staveniSté od objednatele, o cemz byl t€hoz dne sepsan Zapis
o pfedani a prevzeti staveniste.




[10] K provadéni zemnich praci v zdjmovém tizemi bylo dne 12. #ijna 2020 vydano stanovisko spravce
plynarenského zatfizeni zn. _Spolu S Orientaénim a Detailnim zakresem plynarenského
zafizeni do mapovych podkladi a Ovétenou piilohou Zadatele s platnosti 24 mésicli ode dne vydani.
Dne 20. fijna 2020 pak spolecnost GasNet Sluzby, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského zafizeni v terénu s platnosti 2 mésici.

[11] Dne 8. prosince 2020 doglo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim uzemi |||l
u budovy ¢. p. pfi provadéni zemnich praci K poskozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 63 (dale jen ,plynarenské zafizeni*). Plynarenské zatizeni poskodil strojem (JCB 3CX)
zaméstnanec Ucastnika fizeni.

[12] Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni bylo bezprostfedné nahlaseno mistné prislusnému spravcei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni plynarenského
zafizeni doslo k tniku 1 126 m® plynu do ovzdusi za dobu 28 minut, jak vyplyva z Protokolu o tniku
plynu z poskozeného PZ Cislo protokolu | ilze dne 15. prosince 2020. Poskozenim plynarenského
zatizeni doSlo k pferuSeni dodavky plynu 225 koneénym zakaznikiim (kategorie Domacnost,
Maloodbér) po dobu 3-6 hodin, coz vyplyva z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpeénostniho
pasma plynarenského zafizeni, ¢islo hlaseni v SAP ESM:_Ze dne 8. prosince 2020.

[13] Z vyjadieni ugastnika fizeni doru¢eného Utadu dne 6. kvétna 2021 vyplyva, ze poloha poskozeného
plynarenského zafizeni dle jeho nazoru neodpovidala vytyCeni a Ze plynarenské zatizeni nebylo
opatieno piskovym obsypem a ochranna folie byla poloZena piimo na ném.

[14] Z vyjadieni u¢astnika ¥izeni dorueného Ufadu dne 6. srpna 2021 bylo zjisténo, Ze plynarenské zatizeni
bylo podle n¢j vytyéeno v zeleném pruhu 30 cm za hranou obruby, celkova vzdalenost od vytyéeni
po krajni hranu plynarenského zatizeni Cinila dle propoctl Gcastnika fizeni 115 cm od vytyCeni, tedy,
ze se nachazelo jiz mimo své ochranné pasmo, a ze dle fotodokumentace byly prace provadény
v komunikaci. I dle stavebniho deniku bylo plynarenské zatizeni vytyCeno v zelené plose a prace byly
provadény mimo zelenou plochu.

[15] Podle vyjadieni spole¢nosti GasNet, s.r.o0., se sidlem Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem,
ICO: 272 95 567 (dale jen ,,spolenost GasNet, s.r.0.), ze dne 4. srpna 2021, byla nepfesnost vyty&eni
minimalni, coZ bylo dolozeno pfilozenym nékresem, dle kterého je plynarenské zafizeni uloZeno
pod komunikaci a nikoliv v zeleném pasu u komunikace, jak tvrdi ucastnik fizeni.

[16] Z dostupné fotodokumentace bylo zjisténo, Ze vytyCeni plynarenského zafizeni bylo provedeno
na komunikaci, vykop byl proveden pouze v komunikaci a plynarenské zatfizeni nebylo obsypano
piskem a nebyla nad nim ochranna folie.

[17] Ucastnik fizeni plné uhradil veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu,

coz dolozil Potvrzenim o provedené odchozi platbé ze dne 9. Cervna 2021.

1V. Pravni hodnoceni

IV.l. PouZita pravni uprava

[18] Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

e

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

[19] Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zakona U¢inného v dobé spachani pfestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
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jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé€, kdy se o piestupku
rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se prestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zakoné za ptestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti icastnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi tpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za piestupky byl od nabyti své ucinnosti dosud novelizovan Ctytikrat
a to naposledy nalezem Ustavniho soudu ¢. 325/2020 Sb., ktery nabyl uéinnosti dne 22. &ervence 2020.
Energeticky zakon byl v dob¢ od spachani vytykaného jednani uc¢astnikem tizeni naposledy novelizovan
zakonem ¢. 382/2021 Sh., kdy tato novela nabyla u¢innosti dne 1. ledna 2022.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni organ porovnal
vsechna relevantni ustanoveni zdkona o odpovédnosti za piestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zakona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zlstala zachovana
jak obsahova totoznost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podiazeni poruseni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkona pozdéjsiho
a postupoval pii posuzovani odpoveédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce
podle pravni Gpravy uc¢inné v dobé, kdy bylo spachano.

IV. 1l. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickéd osoba tim, Ze porusi nektery ze zdkazli stanovenych Vv ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim
zakazu poskozeni energetického zafizeni pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo
n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky je pravnicka osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znakut prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za uc¢elem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za pfestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé¢ a ktera
porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osob€, a to pfi Cinnosti pravnické osoby, v pfimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za poruSeni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téZ poruSeni pravni povinnosti
ulozené organizacni slozce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. m) bodu 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,stavebni zakon®), se vefejnou infrastrukturou
rozumi technicka infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni
technického vybaveni, napiiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby
ke snizovani ohrozeni uzemi Zivelnimi nebo jinymi pohromami, stavby a zafizeni pro nakladani
s odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunika¢ni vedeni vefejné komunikaéni sité
a elektronické komunikac¢ni zafizeni vetejné komunikacni sité, produktovody a zasobniky plynu.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona se stavebnikem rozumi osoba, ktera pro sebe zada
vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni Gpravy nebo zatizeni, jakoz i jeji
pravni nastupce, a dale osoba, kterd stavbu, terénni Uipravu nebo zafizeni provadi, pokud nejde
o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské cinnosti; stavebnikem
se rozumi téz investor a objednatel stavby.
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Podle ust. § 3 odst. 3 stavebniho zdkona se staveni$tém rozumi misto, na kterém se provadi stavba nebo
udrzovaci prace nebo na kterém se stavba odstrafiuje; zahrnuje stavebni pozemek, popiipadé zastavény
stavebni pozemek nebo jeho ¢ast anebo cast stavby, popfipad€, v rozsahu vymezeném stavebnim
ufadem, téz jiny pozemek nebo jeho ¢ast anebo ¢ast jiné stavby.

Podle ust. § 152 odst. 1 stavebniho zékona je stavebnik povinen dbat na fadnou piipravu a provadéni
stavhy.

Podle ust. § 160 odst. 2 stavebniho zakona je zhotovitel stavby povinen provadét stavbu v souladu
s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho ufadu a s ovétenou projektovou dokumentaci, dodrzet
obecné pozadavky na vystavbu, popfipad¢ jiné technické piedpisy a technické normy a zajistit
dodrzovani povinnosti k ochran¢ Zivota, zdravi, zivotniho prostiedi a bezpe¢nosti prace vyplyvajicich
ze zvlastnich pravnich predpist.

Podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich pozadavcich
na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, ve znéni pozd¢jsich ptredpisti, za usporadani
stavenis$te, poptipadé vymezeného pracovisté, podle odstavet 1 a 2 odpovida zhotovitel, kterému bylo
toto stavenisté, popiipadé pracovisté, ptedano a ktery je prevzal. V zapise o pfedani a pievzeti se uvedou
vSechny znamé skutecnosti, jeZ jsou vyznamné z hlediska zajisténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi
fyzickych osob zdrzujicich se na stavenisti, poptipadé€ pracovisti.

IV. I11. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipade je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni energetického zatizenti,
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti energetické zatizeni poskodil. V daném
piipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl zaméstnanec ucastnika fizeni,
kdo provadél prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni. Jednani zaméstnance
ucastnika fizeni je pficitatelné ucastnikovi fizeni, nebot’ zaméstnanec vykonaval ¢innost pro ucastnika
fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti ulozené ti¢astnikovi fizeni [ust. § 20
odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za ptestupky]. Lze tak uzaviit,
7e ucastnik fizeni nese odpovédnost za spachani predmétného prestupku.

IV. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze Uc€astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materialni stranky ptestupku (Skodlivosti prestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva
ze zaveéru dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive zust. § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

V dtisledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku 1 126 m®plynu do ovzdusi za dobu 28 minut
a k preruseni dodavky plynu 225 kone¢nym zakaznikim (kategorie Domacnost, Maloodbér) po dobu
3-6 hodin hodin. Spravni organ ma tak za to, Ze v jednani ucastnika fizeni lze shledat spole¢enskou
Skodlivost spocivajici v poruSeni zdjmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy. Spravni organ navic podotyka, ze jiz skute¢nost, ze zakonodarce poruseni ur¢itého zakazu
oznacil za prestupek, vyjadiuje ur¢itou minimalni typovou miru spolec¢enské skodlivosti, kterou je nutno
takovému jednani pficitat. Lze tedy obecné vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznacCeny zakonem za ptestupek, naplituje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak ptfestupku,
nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. V daném piipadé jsou naplnény formalni znaky
prestupku, zaroven je pfitomen i materidlni znak ve form¢ minimalné nepatmé a teprve pii stanoveni
sankce bude spravni organ materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem
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na ,,miru“ materialni stranky. Vyse uvedené pIn¢ koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci
spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky piestupku.

IV. V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se v rdmci spravniho fizeni dle zabyval otdzkou moznych liberacnich duvodu, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Ugastnik fizeni disponoval pred zahdjenim zemnich praci stanoviskem spravce plynarenského zaiizeni
spolu s Orienta¢nim a Detailnim zakresem plynarenského zatizeni do mapovych podkladu, plynarenské
zafizeni bylo také vytyGeno. Ucastnik Fizeni provadél zemni prace v blizkosti vytyGeni, a tedy
V ochranném pasmu plynarenského zafizeni, strojn€, coz bylo v rozporu s Protokolem o vytyCeni
ze dne 20. fijna 2020, v némz je uvedeno, Ze veSkeré zemni prace v blizkosti plynovodu je nutné
provadét ruén€. Uvedené svéd¢i o tom, Ze Gi¢astnik fizeni pii své Cinnosti nepostupoval s dostatecnou
opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. Spravni orgéan pfitom uvadi, Zze namitka ucastnika fizeni, ze vytyCeni nebylo provedeno spravné
a on zemni prace provadél mimo ochranné pasmo, bude vypotadana nize.

Lze tak uzaviit, Zze ucastnik Fizeni je odpovédny za spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona.

IV. VI. Navrhy a namitky ucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Ugastnik fizeni v podaném odporu uvedl, Ze je piesvédden o tom, Ze prace provadél s maximalni
opatrnosti a respektoval provedené vytyCeni na travnatém povrchu, coz vyplyva
i z nové fotodokumentace, kterou spolu s odporem zaslal. Ucastnik fizeni trvA na svém tvrzeni,
ze vyty€eni plynarenského zatizeni bylo provedeno ve vzdalenosti 115 cm od hranice vykopu, a tedy
byla dodrzena povinnd vzdalenost. K poskozeni plynarenského zatizeni tak doslo vlivem chybného
vytyCeni ze strany spolecnosti GasNet s.r.o., kterd také neptesnost ve vytyCeni piipustila. Plyndrenské
zafizeni navic nebylo fadné ulozeno dle norem CSN. Potrubi dle uéastnika ¥izeni vytvotilo vypoukly
oblouk z travnaté ¢asti do komunikace, coZ je jednozna¢né zobrazeno ve fotodokumentaci. VSechny
tyto informace tak zpochybnuji odpovédnost ucastnika fizeni za poSkozeni pfedmétného plynarenského
zafizeni. Udastnik fizeni dale uvedl, Ze i kdyZ neuznava své zavinéni, fakturu za zptisobenou $kodu
zaplatil, nebot’ mél za to, ze cela zalezitost tim bude uzaviena. Ke svym diive spachanym prestupkiim
ucastnik fizeni uvadi, Ze k nim doslo pfed znacné davnym ¢asovym obdobim a Ze od t¢ doby zkvalitnil
techniku provadéni zemnich praci, proSkolovani zaméstnanci a v poslednich letech provedl vice
nez 20 obdobnych akci bez jakychkoliv zavad.

Spravni organ k namitce tykajici se chybného vytyCeni uvadi, Ze jiz ve zruseném piikazu se ptiklonil
k dostupné fotodokumentaci a k vyjadieni spolecnosti GasNet, s.r.o., ktera uvedla, Ze byla nepfesnost
vytyCeni pouze minimalni, ¢imz tato spolecnost dle nazoru spravniho organu nemyslela, ze by rozdil
byl 115 cm, jak tvrdi ucastnik fizeni, coz bylo ostatné také doloZeno pfilozenym nékresem, dle kterého
je plynarenské zafizeni uloZeno pod komunikaci a nikoliv v zeleném pasu u komunikace. Navic spravni
organ podotyka, Ze i na fotografii zaslané ucastnikem fizeni v rdmci odporu, Ize v levé horni ¢asti
fotografie na mistni komunikaci spatfit zlutozelené znaceni, kterym bylo dle Protokolu o vytyceni
ze dne 20. fijna 2020 provedeno vytyceni pfedmétného plynarenského zafizeni. Spravni organ
je tak toho nazoru, ze plynarenské zatizeni bylo vyty¢eno na mistni komunikaci, kde ucastnik fizeni
provadél zemni prace, a shledava tvrzeni G¢astnika fizeni jako G¢elové. Spravni organ nadto podotyka,
ze 1 kdyby si Gcastnik fizeni myslel, Zze vykondvéa zemni prace mimo ochranné pasmo plynarenského
zafizeni, je i zde ze zakona povinen postupovat tak, aby nedoslo k jeho poskozeni.



[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

K namitkam G¢astnika fizeni, Ze poSkozené plynarenské zafizeni nebylo ulozeno v souladu s normami
CSN a Ze uhradil vzniklou $kodu, spravni organ poznamenava, Ze tyto skute¢nosti budou zohlednény
niZe pfi stanoveni vyse pokuty.

K namitce tcastnika fizeni tykajici se predchozich prestupki spravni organ uvadi, ze pti posuzovani
recidivy ucastnika fizeni jsou vzdy zohlednovany jako pfitézujici okolnost vSechny dfivejsi prestupky
ucastnika fizeni, od jejichz pravomocného potrestani do spachani nového skutku ub&hlo maximaln¢
pét let.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za ptestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Podle ust. § 36 t¢hoz zakona lze spravni trest ulozit samostatné
nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku neptipada v tivahu ulozit i€astnikovi fizeni spravni trest propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ cena
véci, kterou ucastnik fizeni ke spachani prestupku uzil (bagr), je ve zjevném nepomeéru ke zptisobenému
nasledku a takovy trest by byl zcela nepfiméteny. Ulozeni spravniho trestu ve formé zakazu Cinnosti
¢i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 aust. § 50 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za ptestupky pfichazi v uvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi.
V posuzovaném piipad¢ je tak mozno tcastnikovi fizeni ulozit pouze trest ve formé napomenuti nebo
pokuty.

K ulozeni spravniho trestu ve formé& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal diivod,
a to zejména s ohledem na povahu ptestupku spachaného uéastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a)
a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfimefene nizky. Spravni
organ proto v daném piipad¢ vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ucelné ulozit spravni trest ve formé
pokuty.

V projednavaném ptipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti prestupku a jeho
nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech. Utad je pii stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se miize odchylit pouze toliko v odiivodnénych piipadech
a z legitimnich diivodi, pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu
spolecnosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky 1ze pokutu ulozit ve vysi stanovené zakonem.
Neni-li vyse pokuty zakonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vys$i nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona Ize ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou
vysi pokuty, jejiz ulozeni ptipada v uvahu v ptipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku véetné jeho
nasledkt, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto piipadé je tfeba uvazovat o ulozeni
pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto prestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze
¢innosti ucastnika fizeni.
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Dale spravni organ pftihlizel podle ust. § 38 pism. a), b), ¢) a d) zakona o odpovédnosti za piestupky
k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku, ke zptsobu spachani piestupku a okolnostem spachani
prestupku. V neposledni fad¢é spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZz k majetkovym
poméram pachatele.

V diasledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku 1 126 m? plynu do ovzdusi a K pieruseni
dodavky plynu 225 kone&nym zakaznikiim. Ugastnik fizeni navic svym jednanim poskodil stfedotlaky
plynovod, tedy, z hlediska energetického, zafizeni vétsiho vyznamu. VSechny tyto skute¢nosti spravni
organ hodnotil jako okolnosti zvySujici zavaznost piestupku.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€zujici okolnosti to, Ze:

e ucastnik fizeni provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni prostfednictvim zemniho
stroje,

e Ucastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu a prestupku ve vécné
ptisobnosti Utadu, a to konkrétné prikazem ¢. j.ﬁze dne 8. tinora 2016, ktery
nabyl pravni moci dne 18. tnora 2016 a kterym byl castnik fizeni shleddn vinnym ze spachéani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sbh., o podminkach podnikani
a0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky
zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 8 000 K¢ a nadklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢, a dale prikazem &. j.| | GG zc dne 25. zati 2018, ktery nabyl
pravni moci dne 4. fijna 2018 a kterym byl tcastnik fizeni shledan vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2017, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 28 000 K¢.

Za poleh¢ujici okolnosti povazuje spravni organ to, ze:

e (castnik Fizeni uhradil Skodu zptisobenou provozovateli distribu¢ni soustavy,
o skuteCnost, Ze plynarenské zatizeni nebylo fadn¢ opatieno vystraznou folii ani piskovym obsypem
v souladu s CSN normami.

Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z udaji doloZenych
samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni
Ci které si opatii samostatné bez soucinnosti s Giastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, ze nelze-li takto
ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Ucastnik Fizeni spravnimu organu ptedlozil v ramei svého vyjadieni ze dne 21. prosince 2021 podklady
prokazujici jeho aktualni majetkové pomeéry, a to svou ucetni zavérku za rok 2020, v niZ G¢astnik fizeni

Vikézal Vi' sledek hospodateni po zdanéni ve vysi -Ké a Cisty obrat za Gc¢etni obdobi ve vysi

Spravni organ pfihlédl k majetkovym pomérim ucastnika fizeni do t€ miry, aby vysledna pokuta byla
sice citelnym zasahem do jeho majetkové sféry, nikoli vSak zdsahem vzhledem ke svému ucelu
nepiimérenym, ktery ma likvidacni u€inky.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skutecnosti svédCicich ve prospéch
I V neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti ulozil
spravni organ ucastnikovi fizeni pokutu ve vys$i uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ
povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu
upraveného energetickym zakonem.

Zaroven spravni orgidn poznamendva, ze pokuta ulozend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zakonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse 15 000 000 K¢, a Ze byla
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stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem Ill. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovednosti za prestupky ve znéni pozdéjsich ve spojeni
s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pausalni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydelku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulacniho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu utadu.
Lhita pro podéani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti piipraveno
Kk vyzvednuti.

Mgr. Petra Cieslarova
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich tizeni

Obdrzi: Agrostav Pardubice a.s., se sidlem Hostovicka 231, Cerna za Bory, 533 01 Pardubice,
ICO: 465 06 063



