ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06959/2021-ERU V Ostravé dne 9. prosince 2021
C.j. 06959-12/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piisludny spravni organ podle ust. § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné& nékterych
zékonli (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich piedpisti, ve spoleéném spravnim Fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-06959/2021-ERU, zahajeném dne 23. srpna 2021 zmoci Gfedni podle ust. § 78
a ust. § 88 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdgjsich ptedpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za ptestupky*), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich ptedpisi (dale jen ,spravni ¥4d*), s obvinénym
z prestupk, kterym je

spole¢nost Moravska plynarenska s.r.o., y
se sidlem K¥izikova 2697/70, Kralovo Pole, 612 00 Brno, ICO: 050 99 951,

prav. zast. , advokatem,
se sidlem , ev. ¢. ,

ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zékond, ve znéni Géinném do 31.

rozhodl

takto:

I
Obvinény z prestupkii, spole¢nost Moravska plynarenska s.r.o., se sidlem Kfizikova 2697/70,
Kralovo Pole, 612 00 Brno, ICO: 050 99 951 (déale jen ,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
Ze jako drZitel licence na obchod s plynem &. 241634015 v rozporu s ust. § 11a odst. 9 energetického

zékona v pripadé zakaznika -, odbémé misto EIC — na adrese
i, B cton0vil zalohové platby za dodavku plynu nejvyse v rozsahu diivodng

predpokladané spotieby plynu v nasledujicim zidtovacim obdobi, kdyZ v daném odb&mém misté dne
19. zafi 2018 prostfednictvim platebniho kalendéafe (rozpisu zéloh) &. _ z diivodu zvyseni
jednotkové ceny plynu o K¢ véetné DPH za 1 MWh zvysil na obdobi od 15. fijna 2018
do 15. biezna 2019 mési¢ni zalohové platby za dodavku plynu z 4 200 K& na 5 040 K&, prestoze
za minulé fakturaéni obdobi (16. srpna 2017 do 14. srpna 2018) byla vyfakturovdna spotieba
MWh a dastka ve vysi 37 261,07 K& a mésiéni zalohova platba vrozsahu divodné
predpokladané spotieby plynu by i po zvySeni ceny plynu byla zhruba 3 644 K¢&.

I1.




I1I.

Iv.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. Sspravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vys§i pausélni &astky néakladu fizeni, ve znéni pozd€jSich predpisi,
se Uastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na icet Energetickeho
regulaniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 54621.

Odivodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

[2]

(3]

(4]

[3]

V ramci $etfeni ERU provedeného pod sp. zn. 07937/2020-ERU bylo zjisténo, Ze se Gdastnik fizeni
mohl dopustit poruseni ust. § 11a odst. 9 energetického zékona tim, Ze v ptipad€ zédkaznika
(vyrok 1. tohoto rozhodnuti) pfi uplatiiovani zéloh za doddvku plynu nestanovil jejich vysi
nejvyse v rozsahu divodné predpokladané spotieby.

II. Prubéh spravniho Fizeni

Dne 20. srpna 2021 vloZil spravni orgén do spravniho spisu sp. zn. OSR-06959/2021-ERU vyse uvedené
spisy Setfeni, o SemZ vyhotovil téhoZ dne Zaznam o vlozeni do spisy, €. j. 06959-2/2021-ERU.

Po vyhodnoceni viech zjisténych skuteénosti zahéjil ERU podle ust. § 78 a ust. § 88 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za pfestupky v ndvaznosti na ust. § 46 spravniho fadu s icastnikem fizeni spole¢né
spravni fizeni sp. zn. OSR-06959/2021-ERU z moci afedni. Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni
ze dne 23. srpna 2021, & j. 06959-4/2021-ERU, bylo tlastniku fizeni doruceno téhoZz dne.
Prostiednictvim ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni byl Gicastnik ¥{zeni souc¢asné€ poucen o pravu podat
néavrhy na doplnéni ¥izeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a o moznosti pozadat o nafizenf dstniho
jednéani ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky, je-li to nezbytné k uplatnéni
jeho prav.

Dne 24. srpna 2021 vlozil spravni organ do spravniho spisu sp. zn. OSR-06959/2021-ERU e-mailovou
zpravu Udastnika Fzeni ze dne 23. srpna 2021 ve véci Zzadosti o zaslani piilohy (tabulky) ozndmeni
o zah4jeni spravniho Fizeni ve formatu ,,xlsx“, o éemZ vyhotovil téhoZ dne Zaznam o vloZzeni do spisu,
¢. j. 06959-5/2021-ERU.
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Dne 24. srpna 2021 zaslal spravni organ ucastnikovi Fizeni piipis s pfilohou (tabulkou) oznameni

o zahajeni spravniho Fizeni v poZadovaném formétu ,,x1sx*, €. j. 06959-6/2021-ERU, ktery byl ucastniku
fizeni doru€en téhoz dne.

Dne 10. #jna 2021 byl ERU do datové schranky dorugen piipis zastupce ti¢astnika ¥izeni oznageny jako
»Vyjadfeni Géastnika Ffizeni k ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ¢. j. 06959-4/2020-ERU",
€. j. 06959-7/2021-ERU a ¢&. j. 06959-8/2021-ERU, ve kterém ucastnik fizeni vznesl namitky, které
budou Vyporadany v ¢asti ,,IV. VI. Namitky tc¢astnika ¥ rlzenl a jejich Vyporadam“ tohoto rozhodnuti.

i iCastnik Fizeni Zi ani), konkrétné fakturu

43

, a dale tabulku ve formatu ,,xlsx

a ,,pdf doplnénou o udaje
k chyb&jicim vyaétovanim (Eislo faktury, datum vystaveni faktury a fakturovana ¢astka).

Dne 9. listopadu 2021 zaslal spravni organ zastupci ucastnika fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadiit
se k podkladiim rozhodnuti a doloZit majetkové poméry, €. j. 06959-9/2021-ERU, které bylo ucastnikovi
fizeni doruCeno téhoz dne. Spravni orgin ulastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fddu o mozZnosti vyjadiit se pred vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti
a 0 moZnosti doloZit majetkové poméry. Sou€asné udastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvoii podklady
pro rozhodnuti ve véci.

Na Vyrozuméni o mozZnosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti €. j. 06959-9/2021-ERU ze dne
9. listopadu 2021 u¢astnik #{zeni nereagoval.

Dne 26. listopadu 2021 zaslal spravni organ zastupci G¢astnika Fizeni pfipis nazvany jako ,,Vyzva
k doloZeni podkladd a informaci®, &. j. 06959-10/2021-ERU, kterym spravni orgén ucastnika fizeni
ﬁzval k dolozeni kopie dokladu k odbérnému mistu EIC “ zakaznice

Dne 30. listopadu 2021 byl ERU do datové schranky doruden ptipis zastupce tiéastnika ¥izeni oznadeny
jako ,,Doplnéni listin®, ¢. j. 06959-11/2021-ERU, v ramci kterého ucastnik fizeni doloZil dobropis
& ﬂ (jednalo se o vystaveni bonusu pro nového zakaznika .

Spravni organ s ohledem na prib&h spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou Gplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

II1. Popis skutkového stavu

Utastnik Hzeni je drzitelem licence na obchod s elektiinou &. 141634014 a licence na obchod s plynem
¢. 241634015, v obou piipadech se zahajenim licencované ¢innosti ode dne 9. srpna 2016.

III. I. Nestanoveni zalohové platby za dodavku plynu nejvySe v rozsahu divodné
predpokladané spotieby plynu — vyrok 1.

Dne 28. biezna 2017 uzaviel zakaznik pan —, bytem —, _ (dale

vtéto Casti jen ,,zdkaznik®), s ulastnikem fizeni Smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky plynu
pro odbérné miso na adrese NN, . N 0.

o sdruzenych sluzbach dodavky plynu byla sjednana na dobu ur¢itou 3 roky.
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Dne 25. srpna 2018 vystavil u€astnik fizeni zdkaznikovi fakturu za sdruzené sluzby dodavky plynu,
dattiovy doklad &. h, s datem splatnosti dne 10. zafi 2018, kterym byla vyfakturovana
spotieba - MWh za obdobi od 16. srpna 2017 do 14. srpna 2018 (tj. 11,97 mésic) a ¢astka
ve vysi 37 261,13 K& véetné DPH pii uhrazenych zalohovych platbach ve vysi 58 800 K¢ véetné¢ DPH
(1 zélohové platba ve vysi 8 400 K& za mésic srpen 2017 a 12 zalohovych plateb ve vysi 4 200 K¢
za mésic zaf{ 2017 az mésic srpen 2018), tim padem rozdil (pfeplatek) €inil 21 539 K& v¢etné¢ DPH.

Dne 19. zafi 2018 wvystavil uCastnik fizeni zakaznikovi platebni kalendaf (rozpis zaloh)
& I 12 obdobi od 15. #jna 2018 do 15. biezna 2019, kterym zékaznikovi stanovil mésiéni
zalohovou platbu za dodavku plynu ve vysi 5 040 K&.

Dne 20. zai 2018 vystavil ulastnik ¥izeni Oznameni o zméné, kterym zakaznika informoval,
Ze s Glinnosti od 1. listopadu 2018 dojde ke zvySeni ceny plynu pro produktovou fadu ,,

‘z K&¢MWh (s DPH) na K&MWh (s DPH) a déale, ze dojde
ke zméné vyse pravidelnych mési¢nich zaloh, a to k navySeni o 20 % stavajici vySe. Cena za dodavku
plynu se tak zvysila o K&/MWh (s DPH).

IIL. II. Vyiuictovani dodavek energie — vyrok II.
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IV. Pravni hodnoceni

IV.I. Pouzita pravni iiprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona GEinného v dobé, kdy byl &in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize
je to pro pachatele pfiznivé;jsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zakona ¢inného v dobé spéchém’ prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li

to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zékona pachateli lze ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit zakon G¢inny v dob€, kdy se o pfestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti u€astnika iizeni za vytykana jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Gpravami zdkon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zékon. Oba
jmenované zdkony byly novelizovany v mezidobi od spachani vytykanych jedndni u€astnikem fizeni.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zdkona o odpovédnosti za prestupky a energetického zakona a jejich novelizovanych znéni
a dospél k zavéru, ze zlstala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych
povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednéni G¢astnika fizeni, tak téZ jejich trestnost
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z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii prestupkii. Spravni organ proto neshledal
divod k pouziti zdkoni pozdéjSich a postupoval pii posuzovani odpovédnosti G&astnika Fizeni za
vytykana jednani i pii uklddani sankce podle pravni Gpravy ué¢inné v dobé&, kdy byla spachana.

IV.IL. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 1la odst. 9 energetického zakona plati, Ze uplatiiuje-li drZitel licence na obchod
s elektiinou, obchod s plynem, vyrobu elektfiny, vyrobu plynu nebo dodavatel tepelné energie zalohové
platby na dodavku elektfiny, plynu nebo tepelné energie, stanovi zalohové platby nejvyse
v rozsahu divodné pfedpokladané spotfeby elektfiny, plynu nebo tepelné energie v nasledujicim
zuctovacim obdobi.

Pfestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona se drZzitel licence dopusti tim,
Ze pii uplatiiovani zaloh za dodavky elektfiny, plynu nebo tepelné energie nestanovi jejich vysi nejvyse
v rozsahu divodné¢ predpokladané spotieby elektfiny, plynu nebo tepelné energie
v nasledujicim ziétovacim obdobi podle ust. § 11a odst. 7 energetického zakona. Zédkon do vymezeni
skutkové podstaty prestupku zahrnuje odkaz na ustanoveni, které obsahuje zcela jiny normativni obsah,
nicméné skutkové podstata prestupku je pfimo v ustanoveni § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona
vymezena dostatecné urCité a jasn€ a nespravny odkaz na pfislu$né ust. § 1la odst. 7 misto
na ust. § 1la odst. 9 na tom ni¢eho neméni. Spravni organ v tomto kontextu odkazuje rovnéz
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 A 65/2001 ze dne 14. listopadu 2003, které uvadi,
ze ,, jestliZe ustanoveni zdkona o spravni sankci ndlezité (slovné) definuje skutkovou podstatu deliktu,
samotny nespravny (nepresny) odkaz na ustanoveni vymezujici odpovidajici pravni povinnost nebrdni
spravnimu orgdnu uloZit za tento delikt sankci “.

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona je drzitel licence povinen vyaétovavat dodavku
elektiiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice a souvisejici sluzbu
v plynérenstvi.

Ust. § 98a odst. 2 pism. j) energetického zakona obsahuje zmoctiovaci ustanoveni, na zakladé kterého
ERU stanovi vyhlaskou rozsah, nalezitosti a terminy vyiétovani dodavek elekttiny, plynu nebo tepelné
energie a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice a souvisejicich sluzeb v plynarenstvi.

Podle ust. § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 70/2016 Sb., o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb
v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,vyhlaska o vyuétovani),
se vytuctovanim rozumi vyhodnoceni uskuteénénych plateb za poskytnuté plnéni a celkové vyse platby
za poskytnuté plnéni, na zékladé kterého se provadi vyrovnani pieplatku nebo nedoplatku.

Podle ust. § 15 odst. 1 vyhlasky o vyaétovani je délka zuctovaciho obdobi zpravidla 12 kalendafnich
mesicl po sob€ nasledujicich, pokud se smluvni strany nedohodnou na kratsi délce ziétovaciho obdobi.

IV.III. Pravni posouzeni skutki

IV.III.LI.  Nestanoveni zalohové platby za dodivku plynu nejvySe v rozsahu duvodné
predpokladané spotieby plynu — vyrok 1.

Ve spravnim fizeni bylo zjiSténo a prokazano, ze Gcastnik fizeni uzaviel se zakaznikem —
(déle v této Casti jen ,,zakaznik™) smlouvu o sdruZzenych sluzbach dodavky plynu.

Dodavatel plynu méa pravo pozadovat po odbérateli zalohy jako diléi platby roéniho plnéni dodavky
plynu. Podkladem pro stanoveni zalohovych plateb v prvnim fakturaénim obdobi je pfedpokladana
spotieba plynu, resp. jeji predpokladany odbér. Pro stanoveni zalohovych plateb pro dalsi fakturaéni
obdobi se zpravidla vyuZzije informace o skuteéné spotiebé plynu v odbérmném misté v pfedchozim
fakturanim obdobi ¢&i predpokladana spotieba komodity uvedend ve smlouve.
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Stanovena vySe mési¢ni zdlohy by méla byt v odpovidajici vysi vzhledem ke sjednanému produktu
a odpovidajicimu mmnoZstvi odebraného plynu, tj. zalohové platby jsou ze strany drzitele licence
na obchod s plynem stanoveny nejvySe v rozsahu divodné piredpokladané spotieby plynu
v nésledujicim zuétovacim obdobi podle ust. § 11a odst. 9 energetického zakona.

Postup pro stanoveni zalohovych plateb za dodavku plynu upravuje ust. § 109 vyhlasky
¢. 349/2015 Sb., o pravidlech trhu s plynem, ve znéni pozd&jSich ptedpist (déle jen ,,vyhlaska
o pravidlech trhu s plynem®). Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni obchodnik s plynem nebo vyrobce
plynu stanovuje zalohové platby nejvyse v rozsahu planované roéni spotieby plynu v odb&mém misté
zakaznika s méfenim typu C nebo CM postupem podle piilohy &. 15 k vyhlaSce o pravidlech trhu
s plynem.

Podle bodu 1. pfilohy ¢. 15 k vyhlaSce o pravidlech trhu s plynem se pro stanoveni planované roéni
spotieby plynu pro odbérné misto zakaznika s méfenim typu C nebo CM pouziji posledni fakturované
odbéry plynu v uplynulych tfech letech. Pokud zdkaznik odebiral plyn v obdobi krat$im neZ tfi roky,
ale delsim nez 10 mésicli, pouzije se pro stanoveni planované roéni spotieby toto krat$i obdobi.

Utastnik Fzeni byl pii stanoveni zalohovych plateb v postaveni obchodnika s plynem, coby drZitel
licence na obchod s plynem. Z charakteru odbéru zakaznika lze dovodit, Ze se jednalo o zikaznika
s méfenim typu C (ust. § 3 odst. 5 vyhlasky ¢&. 108/2011 Sb., o méfeni plynu a o zpsobu stanoveni
néhrady Skody pfi neoprdvnéném odbéru, neopravnéné dodivce, neopravnéném uskladiiovani,
neopravnéné prepravé nebo neopravnéné distribuci plynu, ve znéni pozdg&jsich predpisi). Na zpiisob
stanoveni zalohovych plateb tedy dopadala vy$e uvedena ustanoveni vyhla8ky o pravidlech trhu
s plynem.

Z divodu zvyseni jednotkové ceny plynu o - K¢é véetné DPH za 1 MWh byla Géastnikem #zeni
nov¢ stanovena od mésice fijna 2018 mésiéni zalohova platba ve vysi 5 040 K& oproti piivodni vysi
4 200 K¢&. Doslo tedy ke zvySeni zalohové platby o 20 % oproti dosavadni platbé ve vys$i 4 200 Kg&.
Zékaznikovi bylo prfed zvysenim zaloh naposledy fakturovano obdobi od 16. srpna 2017
do 14. srpna 2018. Jelikoz byla délka obdobi s dostupnymi hodnotami fakturovanych odbéri delsi nez
10 mésici, na zphsob stanoveni zalohovych plateb se mél aplikovat bod 1. pfilohy &. 15 k vyhlasce
o pravidlech trhu s plynem, podle kterého se pro stanoveni planované ro¢ni spotfeby pouZije minulé
fakturacni obdobi. Za pfedmétné obdobi ¢inila spotieba plynu zakaznika v dotéeném odbérném misté

MWh. Dariovym dokladem ¢&. H byla uastnikem fizeni zékaznikovi
vyfakturovéna ¢astka za dodavku plynu ve vysi 37 261,13 K¢&, kdy po odeéteni viech zapodtenych zaloh
ve vysi 58 800 K& vznikl zdkaznikovi souhrnné za spotiebu MWh od 16. smpna 2017
do 14. srpna 2018 za sdruZené sluzby dodavky plynu preplatek v celkové vysi 21 539 K&. Pokud bychom
celkovou vyfakturovanou &astku za dodavku plynu (37 261 K&) vydélili dvanacti mésici, tak by
zélohova platba odpovidala vysi 3 105 K¢&. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze zalohové platby ve vysi
4 200 K¢ byly nadhodnoceny o vice nez 35 %.

Zvy$enim jednotkové ceny plynu o [ K& véetnd DPH za 1 MWh by se tak celkova vyfakturovana
tastka pii spotiebd MWh za minulé fakturadni obdobi zvysila o 6 468,59 K¢& (h
ﬂ), tedy na celkovou Castku 43 729,72 K& (vyfakturovana &astka za dodavku plynu
ve vysi 37 261,13 K¢ + 6 468,59 K<), tedy o vice nez 17 % oproti &astce 37 261,13 K&. Vy3e zalohové
platby by tak ¢inila zhruba 3 644 K&/mésic (43 729,72 K&/12 mésici). I pfes vyse uvedené udastnik
fizeni zalohové platby pro pfedmétné odbérné misto zvysil ze 4 200 K& na 5 040 K& mésicné.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze zalohové platby ve vysi 5 040 K& byly Glastnikem ¥zeni
stanoveny vrozporu s pravnimi predpisy, jelikoZz mésiCni zilohové platby vrozsahu divodné
predpokladané spotieby plynu by i po zv§seni ceny plynu &inily 3 644 K&. Ukastnik ¥zeni tak navysil
zalohy zcela nedtivodné o 1 396 K¢.

V posuzovaném piipad€ lze vyvodit, Ze pokud zalohové platby, které odbératel (zakaznik) plati
za energie kazdy mésic, neodrazi redlnou spotiebu ve smyslu ust. § 11a odst. 9 energetického zakona,



je zjevné, Ze uvedenym postupem je zakaznik poskozen, jelikoZ pokud by mu nedivodné a neopravnéng
vybrany pfeplatek byl nasledné po vyuétovani komodity vracen, dochazi k poskozeni jeho zajmi
pfingjmensim tim, Ze aZ do té doby s danou penéZni ¢astkou nemiZze disponovat. Je tfeba zddraznit,
Ze v daném piipadé zdkaznik nepozidal o navySeni zalohy z diivodu piedejiti moZzného nedoplatku,
ale naopak ucastnik fizeni sam zalohy zcela nediivodné navysil.

[41] Spravni organ tedy uzavird, Ze Gcastnik Fizeni jakoZzto drZitel licence na obchod s plynem v pfipadé
odbérného mista zdkaznika pii uplatiiovani zdloh za dodavku plynu nestanovil jejich vysi nejvyse
v rozsahu diilvodné piedpokladané spotfeby plynu v nésledujicim zG¢tovacim obdobi, ¢imz porusil
ust. § 11a odst. 9 energetického zakona.

IV.IL II. Vyuéctovani dodavek energie — vyrok IL.

IV.IV. Formalni a materialni stranka prestupka

[49] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zdsady
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soudniho trestani situaci, v niz forméaln& trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li jeho
spoleCenska Skodlivost niz§i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty
(pfestupky). Podstatou pfestupkil je postih za jedndni v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vak
nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty p¥estupku, pokud zéroven
neni jedndnim spoleensky Skodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt urité protipravni jednani
kvalifikovéno jako prestupek, musi byt krom& formalnich znakd deliktniho jedndni naplnéna
i materidlni strnka prestupku a jednani musi vykazovat uritou miru spolelenské 3kodlivosti
ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zékonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto
tiecba zkoumat, jaky zijem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednénim porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo. V této souvislosti se ERU zabyval také otazkou
naplnéni materilni stranky vytykanych piestupka.

Z hlediska materidlni stranky pfestupku je tfeba zejména vychazet ze skute€nosti, ze kazda skutkova
podstata piestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spoletenské skodlivosti nezddouciho jednani.
V opatném piipadé by ostatné zdkonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako piestupek.

IV.IV.1I.  Nestanoveni zilohové platby za dodavku plynu nejvySe vrozsahu divodné
piredpokladané spotieby plynu — vyrok L.

Spravni orgdn mé na zdkladé vySe uvedeného k pfestupku ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
za prokazané, Ze jedndnim ucastnika fizenf byla naplnéna formalni stranka piestupku podle ust. § 91
odst. 1 pism. 1) energetického zakona, kdyZz ugastnik fizeni v daném p¥ipadé€ porusil povinnost uvedenou
v ust. § 11a odst. 9 energetického zdkona. Spravni organ se nicméné musel zabyvat také materialni
strankou uvedeného pfestupku.

Ohledné moznosti trestani poruSeni povinnosti uvedené v ust. § 11a odst. 9 energetického zakona
spravni organ opakované uvadi, Zze skutkova podstata pfestupku uvedend v ust. § 91 odst. 1 pism. 1)
energetického zékona je vymezena natolik dostatedné ur¢ité slovné, Ze pouhy nespravny odkaz
na pfisluSné ust. § 11a energetického zdkona nebrani vedeni fizeni o pfestupku (k tomu napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. listopadu 2003, &. j. 5 A 65/2001: , Jestlize ustanoveni zdkona
o spravni sankci nalezité (slovné) definuje skutkovou podstatu deliktu, samotny nespravny (nepiesny)
odkaz na ustanoveni vymezujici odpovidajici pravni povinnost nebrani spravnimu orgénu uloZit za tento
delikt sankci®).

Naplnéni materialni stranky uvedeného pfestupku spatfuje spravni organ v tom, Ze v jednani udastnika
fizeni je moZné shledat jistou spoleCenskou S$kodlivost spodivajici v narueni vefejného zijmu
na ochrané prav zakaznika. PoZadovani platby nepfiméfené vysoké zalohy na dodavku plynu bez
objektivn€ odiivodnitelného divodu ze strany obchodnika s plynem a akceptovatelného ze strany
zékaznika nelze povazovat za zadouci, kdyZ to na strané Géastnika ¥izeni znamena pfijeti vétsi finandni
¢astky, se kterou pak po fakturaéni dobu miiZze nakladat/hospodafit, zatimco zakaznik s touto ¢astkou
naopak disponovat nemiize. Takovy stav de facto znamend, Ze zdkaznik poskytuje dodavateli energii
beziiro¢nou pljcku a sdm z toho nema zidny profit. Navic v piipadg, kdy by dodavatel energii byl
napf. v upadku, bylo by vyméhani téchto nediivodné vysokych uhrazenych zaloh ze strany zakaznika
velmi obtizné.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spoletenské $kodlivosti jednani uastnika fizeni
dosahujici takové miry intenzity, ktera odiivodiiuje zav&r o naplnéni materialni stranky pfestupku podle
ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona (spoledenska skodlivost jednani G&astnika Fizeni je vy3si
nez nepatrna).

IV.IV.II. Vyuctovani dodavek energie — vyrok IL.
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IV. V. Odpovédnost za piestupky

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda G€astnik Fizeni za vytykané piestupky nebo néktery z nich
neodpovid4, jestlize prokdze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZzadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabréanil. Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva,
Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem ptedvidana situace, kterd by umoznila liberaci tgastnika
fizeni z kteréhokoliv z vytykanych prestupkii.

Nad ramec uvedeného spravni orgéan konstatuje, Ze charakteristickym znakem ptestupkii pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci Gcastnika Fizeni, aby si pii vykonu své &innosti po&inal tak, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zakonem ¢i zdkonem o ochrané spotiebitele a neposkodil t&mito zakony chranéné z4jmy.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, Ze se u€astnik ¥izeni vyse

ioisanﬁ’ i skutki doiustil siéchéni ﬁfestuﬁku iodle ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona

IV. VI. Namitky ucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Utastnik Hzeni jednani uvedené ve vyroku I. tohoto rozhodnuti nikterak nerozporuje a své pochybeni
uznava. Namitky ucastnika fizeni sméfuji k jednani vytykanému ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Utastnik Fzeni ve svém vyjadreni ze dne 10. fijna 2021 uvedl, Ze pies zalohy systému prohledal své
evidence a zjistil, Ze minimalné vétsinu faktur vystavil, atkoliv spravni orgén touto informaci doposud
nedisponoval. Uéastnik f{zeni v ramei tohoto vyjadieni doloZil kopie vyudtovani (faktur).

Spravni organ k tomuto uvadi, Ze k podkladiim (vytaétovanim) doloZenym udastnikem Fizeni piihléd]
a plné tak odkazuje na uvedené v odstavci 58 az 60 tohoto rozhodnuti.

Utastnik Hzeni ve svém vyjadieni ze dne 10. fijna 2021 namita, Ze se nejedna o pokradujici pfestupek,
jelikoz jednotliva poruseni spolu fakticky nesouvisi. Jedna se o rizné zdkazniky z mnoha, kdy je patré,
Ze u absolutni vétsiny zdkaznikG probihalo vyuétovani spravné, ale spravni organ méa pochybnosti
u nékterych zékazniki, zda vytiétovani bylo skuteéné provedeno spravné.

Tuto namitku nepovazuje spravni orgin za didvodnou. Podle ust. § 7 zékona o odpovédnosti
za pfestupky se pokraCovanim v prestupku rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé diléi utoky vedené
jednotnym zédmérem napliiuji skutkovou podstatu stejného piestupku, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zplsobem provedeni, blizkou souvislosti Casovou a souvislosti v pfedmétu utoku.
Rozhodujicim znakem pokracovani v prestupku, jenZ jej odliSuje od opakovani piestupku,
je skuteCnost, Ze jednotlivé utoky, z nichz kazdy napliluje znaky téhoZ pfestupku, jsou po subjektivni
strance spojeny jedndnim s tymz zidmérem v tom smyslu, Ze pachatel jiz od po¢atku zamysli aspoit
v nejhrubsich rysech i dalsi Gtoky a Ze po objektivni strance se tyto jednotlivé toky jevi jako postupné
realizovani tohoto jediného zameéru (viz. nap¥. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 49/2012-
33). Spravni organ ma za to, Ze v daném piipadé je moZno z vn&jsich znakd jednani Gicastnika fizeni
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na existenci takového zaméru usuzovat. Jednotny zamér je tfeba hodnotit s ohledem na to,
Ze ucastnik fizeni jakoZto obchodnik s plynem a elektfinou neprovadel vyuctovani dodavky plynu
¢i elektiiny pravidelné, ale v rozporu se standardni dobou zi¢tovaciho obdobi. Uéastnik Fizeni dodavky
energii nevytaétoval viibec nebo vytétovani vystavil po vice neZ 1 roce po zpfistupnéni idaji v systému
operatora trhu. K vytétovanim, které u¢astnik fizeni v ramci spravniho fizeni dodate¢né dolozil, spravni
organ pfihlédl, ¢imz doslo ke sniZeni podtu dil¢ich utokd (viz. odstavec 58 az 60 tohoto rozhodnuti).

Utastnik Hzeni dale namitd, Ze v letech 2016 az 2018 vyuzival software -, ktery vykazoval
chyby v komunikaci se systémem operatora trhu a Géastnik ¥izeni musel mit velice zvySenou kontrolu
nad fungovanim tohoto procesu. Proto ¢astnik ¥izeni v roce 2018 zadal vyuZzivat jiny software

. ktery jiz chyby nevykazuje a nebréni tak ugastnikovi Fzeni v fadném plnéni jeho povinnosti. Jakmile
wlastnik fzeni presel pod systém [l doslo k migraci &4sti udaji zpivodniho softwaru
do softwaru , byt’ ne vSech.

Ani tuto ndmitku nepovazuje spravni organ za diivodnou. Skute¢nost, Ze €astnikem fizeni vyuzivany
software vykazoval chyby v komunikaci se systémem operatora trhu, nezbavuje Ucastnika Fizeni
odpovédnosti za vytykané jednani. Podle ust. § 11 odst. 1 pism. m) energetického zakona je drZzitel
licence povinen mit k plnéni svych prav a povinnosti k dispozici potiebné lidské, technické a finanéni
zdroje.

Ukastnik Fizeni dile namitd, Ze otdzka posouzeni toho, zda se jednd o pokradujici prestupek
& samostatné pfestupky ma vliv i na moZné proml&eni jednani Gicastnika fizeni. USastnik fizeni ma
za to, Ze s ohledem na skuteénost, Ze by se u kazdého ptipadného dil¢iho selhani systému mélo jednat
o samostatné pochybeni, pfevazné vét§ina moznych pochybent je jiz proml&ena. Ugastnik izeni namita,
¢ u odbémého mista EAN ﬁ (fadek 8 tabulky) fakturu nedohledal, jeliko
z pivodniho systému nelze vie vyexportovat. Ulastnik fizeni mé za to, Ze fakturu patrné vystavil,
nicméng tato diléi polozka je jiz od 26. ledna 2021 promlCena.

Spravni orgén i tyto namitky nepovazuje za diivodné. Spravni organ s odkazem na uvedené v odstavci
57 a 71 tohoto rozhodnuti ma za to, Z¢ jednani Glastnika fizeni nemohla byt kvalifikovana jako
samostatné prestupky, jelikoZ jednotlivé Gtoky, z nichz kazdy napliiuje znaky téhoz piestupku, jsou
vedeny jednotnym zamérem (Ulastnik Fizeni jakozto obchodnik s plynem a elektfinou neprovadél
vytGétovani dodavky plynu &i elektfiny pravidelng, ale v rozporu se standardni dobou zaétovaciho
obdobi). Proto spravni organ jednani éastnika fizeni kvalifikoval jako pokracovani v piestupku. Podle
ust. § 30 zakona o odpovédnosti za piestupky promléeci doba ¢ini 1 rok nebo 3 roky, jde-li o piestupek,
za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespoit 100 000 K¢. Podle ust. § 31 odst. 2
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky promiéeci doba u pokracujiciho pfestupku poc¢ind bézet
dnem nésledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu Gtoku. Po¢atek b&hu promléeci doby se tedy
neodviji samostatné od spachani jednotlivych dil¢ich utoki, ale az od ukonceni jednani u posledniho
dil¢iho utoku. V pfiloze oznameni o zahajeni spravniho fizeni ¢&. j. 06959-4/2021-ERU byly
specifikovany jednotlivé diléi atoky, ke kterym doSlo dne uvedeného ve sloupci €. 1 této pfilohy
(tj. den, kdy mél ucastnik fizeni vydactovani nejpozdgji vystavit). Podle této piilohy byl posledni utok
spachan dne 8. Cervna 2021, fadnym nevyuétovanim dodavky. Promlceci doba tedy pocala bézet
ode dne 9. Cervna 2021. Za vytykané jednani Giastnika Fizeni 1ze uloZit pokutu s horni hranici alespori
100 000 K¢, tedy promiCeci doba &ini 3 roky. Je tedy zcela zfejmé, Ze k promlCeni predmeétného
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prestupku nedoslo a spravni fizeni bylo zahdjeno zcela opravnéng.

K némitce GSastnika Hzeni, e dil& polozka (odbémé misto EAN | EGTGTGNGEGEGEG i- i
od 26. ledna 2021 proml¢ena spravni orgin uvadi nasledujici. Podle ust. § 31 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky promléeci doba po¢ina béZet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku,
kdy dnem spachani piestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jednéani, kterym byl prestupek
spachan. Pokud by tato dil¢i poloZka byla posuzovana jako samostatny pfestupek, tak dnem spachéani
piestupku by byl den 11. ledna 2019 (den nasledujici po dni, kdy mél ucastnik fizeni vydctovani
nejpozd&ji vystavit tj. 10. ledna 2019). Rozhodnym okamzikem pro pocatek béhu promléeci doby
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by byl den 12. ledna 2019 (den nésledujici po dni spachéni ptestupku) a proml€eci doba by tak uplynula
dne 12. ledna 2022 nikoliv, jak G&astnik Fizeni uvadi dne 26. ledna 2021.

<

UloZeni spravniho trestu

12









[105]

VI Naklady Fizeni

Soub&zné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost tihrady nakladii fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve znéni pozdéjsich ve spojeni s ust.
§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poruSenim svépravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladd fizeni pauSadlni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhla8%ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého
vydélku, které spravni organ hradi jingm osobdm, a o vy3i pauSalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulaéniho Gfadu do 15 dnlt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedoruené a ulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkov4, v. r.
opravnénd ufedni osoba
odbor sankénich fizeni

Obdrzi: Moravska plynarenska s.r.o., prostfednictvim —
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