ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06639/2021-ERU V Ostravé dne 10. prosince 2021
C.j. 06639-6/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni utad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonli (energeticky zakon), ve znéni pozdg&jsich predpisii (dale jen ,.energeticky zakon®), a ust. § 2¢
zdkona &. 265/1991 Sb., o puisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjsich
predpisi, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-06639/2021-ERU a zahajeném
dne 12. srpna 2021 z moci Gfedni podle ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a tizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za ptestupky), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni tad*), s obvinénym
Z prestupkd, kterym je

spole¢nost ACTHERM, spol. s r.o.,
se sidlem Tovarni 5533, 430 01 Chomutov, ICO: 480 24 091,

ve véci podezieni ze spachani ptestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona €. 526/1990 Sb.,
0 cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o cenach®), rozhodl

takto:

l.
Obvinény, spoleénost ACTHERM, spol. sr.o., se sidlem Tovarni 5533, 430 01 Chomutov,
ICO: 480 24 091 (dale jen ,ulastnik Fizeni“), se wuznava vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, kterého se dopustil tim, ze jako prodavajici
po skonéeni roku -dne 31. ledna 2019):

a)mmmmwwmimmmmmIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

vysledné ceny tepelné energie
za rok 2018, jejichz kalkulace nebyly v souladu s podminkami vécného usmériovani cen
podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, nebot’ v rozporu s ust. bodu (2.1) Cenového
rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢. 5/2018 ze dne 6. listopadu 2018, kterym se méni
cenové rozhodnuti ERU ¢&. 2/2013, k cenam tepelné energie, ve znéni cenového rozhodnuti ERU
¢. 4/2015 (déle jen ,,cenové rozhodnuti) ve spojeni s ust. § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 262/2015 Sb.,
o regulacnim vykaznictvi ve znéni uc¢inném do 3 1. prosince 2020 (dale jen ,,Vyhlaska o regulacnim
vykaznictvi‘), pro sva potrubne trvale funkcne propOJena tepelna zarlzem rovozovana ve meste

b) pozadoval v cenové lokali
cenu tepelné energie za ro jejiz vyse nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani
cen podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, nebot’ rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3) cenového
rozhodnuti v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie (listina UCastnikem fizeni oznacena jako
»Kalkula¢ni vzorec tepelné energie za ro , kone¢nv po provedeném tcetnim auditu) uplatnil
ekonomicky neopravnéné naklady ve celkové vysi ﬂKé bez DPH, kdyZ konkrétné
v poloZce ,,Spravni rezie* uplatnil

e naklady na pravni sluzby ve V}’fé_ K¢ bez DPH (naklad odpovidajici koeficientu
27,70215 %, pro danou cenovou lokalitu, z celkového uplatnéného nakladu ve vysi ¢),

podle aéetniho dokladu (vniténi) &. - dne 30. dubna 2018, faktura — daiovy




[1]

[2]

[3]

doklad cw dne 10. kvétna 2018 a aetniho dokladu (vnitini) c- e dne
28. kvétna , faktura — dafiovy doklad ¢. -ze dne 28. kvétna
e naklady na ¢innost odborové organizace ve vys IIEBMMK ¢ bez DPH (naklad odpovidajici

koeficientu 27,70215 % pro danou cenovou lokalitu z celkového uplatnéného nakladu ve vysi
B K¢ cctovanych na nakladovém Gétu &. . podle
ucetnich dokladi (vnitini) €.

e naklady na troky z prodleni ve vysi K¢ bez DPH (néklad odpovidajici koeficientu
27,70215 % pro danou cenovou lokalitu z celkového uplatnéného nakladu ve vysi -Ké).

1.
Podle ust. § 16 odst. 4 pism. ¢) zdkona o cenach se u€astniku Fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona 0 cenach a za spachani piestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona
0 cenach uklada pokuta ve vysi

25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na cet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 54521.

1.

Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona se Gcastnikovi fizeni ukladéa opatfeni k néprave
zjisténého protipravniho stavu uvedené¢ho ve vyroku I b) tohoto rozhodnutl SpOClV&JlCl v p0V1nnost1
ucastnika fizeni ve lhtté 90 dnti od nabyti pravyim
vysledné ceny tepelné energie vV cenové lokalité
zarok ktera nebude obsahovat ekonomicky neopravnéné naklady ve vys ¢ bez DPH,
a na jejich zakladé provést s tehdejSimi ateli tepelné energie v uvedené cenove lokalité vyuctovani
vysledné ceny tepelné energie za rok spolu s piislusnou sazbou DPH a soucasné v povinnosti
dolozit splnéni uvedenych povinnosti Energetickému regula¢nimu tfadu ve lhaté 90 dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

V.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vyS$i pausSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpisd,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady fizeni ve vySi pauSalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnit od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulaéniho titadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 54521,

Oduvodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrola byla zahajena dne 12. ¢ervence 2019 na zakladé doruceného oznameni o zahajeni kontroly
¢.j. 07171-1/2019-ERU z téhoz dne.

V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu
spravniho fadu, na zéklad¢ kterych, vyhotovil dne 22. ¢ervence 2020 Protokol o kontrole ¢. “
¢.j. 07171-35/2019-ERU. S vyse uvedenym protokolem a vysledky provedené kontroly byl ucastnik
fizeni prokazatelné seznamen dne 22. ¢ervence 2020 prostiednictvim datové schranky.

Dne 10. srpna 2020 byly Energetickému regulaénimu tGfadu (dale jen ,,Utad”) doru¢eny namitky
ucastnika ftizeni ze dne 10.srpna 2020 proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokole o kontrole
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(ve spise zafazeno pod €. j. 07171-36/2019-ERU), které v8ak byly dne 21. srpna 2020 zamitnuty jako
nedivodné.

1. Pribéh spravniho Fizeni

Dne 12. srpna 2021 zahajil Uiad ve smyslu ust. § 46 spravniho fadu dorudenim oznameni o zahéjeni
spravniho Fizeni z téhoz dne, €. j. 06639-3/2021-ERU, spravni fizeni z moci Gfedni s ucastnikem fizeni
ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkon o cenéch.

Dne 6. fijna 2021 zaslal spravni organ ucastniku fizeni vyrozuméni o moznosti vyjadiit se a dolozit
aktualni majetkové poméry €. j. 06639-4/2021-ERU, které mu bylo doru¢eno dne 11. fijna 2021. V ném
spravni organ informoval ucastnika fizeni o podkladech rozhodnuti a také jej informoval v souladu
s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Dne 21. fijna 2021 bylo spravnimu organu doruéeno vyjadfeni tucastnika fizeni K podkladum
a majetkovym pomerdm.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materialni pravdy, ktera
je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
S pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zékona.

1. Popis skutkového stavu

Ugastnik fizeni v roce 2018 podnikal na izemi mésta Chomutov na zakladé udélené hcence na Vyrobu
tepelné energie ¢. 310100259, licence na rozvod tepelné energie ¢. 3
zatizeni urcil dvé cenové lokalit

I11.1.  Vymezeni cenovych lokalit

Ucastnik fizeni provozoval v roce -n pred rozdélenim odstépenim sloucenim ke dni
19. prosince 2019 (vyjadieni tcastnik i k pfeméné spolecnosti evidované v kontrolnim spis
pod ¢. j. 07171-23/2019-ERU), zdroj kombinované vyroby elektiiny a tepla, evidovany v seznamu
provozoven licence na vyrobu > energie pod oznacenim ,,Teplarna na Morani*“ o celkovém
instalovaném tepelném vykonu M uvisejici rozvodné tepelné zatizeni o délce parniho
rozvodu 6,800 km a horkovodniho rozvodu m. evidované v seznamu vvimezenvch uzemj licence
na rozvod tepelné energie pod oznacenim patfici
do cenové lokality s nazvem

rovozoval rozvodné tepelné zatizeni, které je evidovano
‘ s délkou horkovodniho rozvodu [ m a s délkou
teplovodniho rozvodu 26,922 km vcetné fedavacich stanic na Uzemi mésta Chomutov patiici
do cenové lokality s nazvem pricemz jedna
predavaci stanice (Chomutov, Piikopy 41) byla napojena na primarni rozvod vlastniho zdroje ,,Teplarna
Morani“, viechny ostatni pfedavaci stanice byly napojeny na primarni rozvod pravnické osoby CEZ

Teplarenska_a.s. Ugastnik fizeni spravoval a udrZoval tato rozvodna tepelna zafizeni v roce -
na zaklace NN - . 1. :0:incc 2004, uzavrene
S pronajimatelem pravnickou osobu T e p 1 o0 Chomutov s.r.o., [CO: 615 38 648. Pfedmétnou smlouvou

pronajimatel ptrenechal sviij podnik najemci, tj. ucastniku fizeni, za ucelem jeho samostatného
provozovani pod svoji firmou s odbornou péci, na vlastni naklad a nebezpeci, zejména pak za Gcelem

Dale ucastnik fizeni v roce 2018
pod oznafenim



zajisténi provozovani rozvodu tepelné energie, dodavek teplé vody a podnikatelskych ¢innosti s timto
predmétem podnikani pfimo souvisejicich.

[11] nik fizeni v rdmci cenové Jokality [roce
ﬁnakoupil celkem GJ tepelné energie s celkovymi naklady ve vysi K¢

bez DPH, ptitom J tepelné energie Cinil nakup z primarniho rozvodu do piedavacich stanic
na uzemi mésta Chomutov za cenuﬁ bez DPH G tepelné energie ¢inil nakup
z vlastniho primarniho rozvodu zdroje kombinované vyroby elektiiny a tepla ,,Teplarny na Morani‘
do ifedévaci stanice (vyménikové) stanice (Chomutov, Piikopy 41) za nakladovou cenu ve vysi

¢/GJ bez DPH.

[12] Nakoupenou tepelnou energii pro vytapéni a ptipravu teplé vody uréenou zejména pro bytovou sféru
a objekty obcanské vybavenosti ve mésté Cho V ucastnik fizeni dodaval na zéklad€ samostatnych
smluv o dodavce tepelné energie uzavrenych ] odbérateli tepelné energie pro.odbérnjrch mist.
Celkov ro¢ni prodej Cinil - GJ tepelné energie za stejnou jednoslozkovou vyslednou cenu

Ve VY ¢/GJ bez DPH dodavky na urovm predam na vystupu ze sekundarnich rozvodi

byly J tepelné energie, dodavky na trovni pij ystupu z rozvodu pro centralni piipravu

teplé vody na ptedavaci (vyménikové) stanici Cinili GJ tepelné energie a dodavky v jedné
domovni plynové koteln¢ (Chomutov, Pfemyslova 5394) byly GJ tepelné energie.

I11. 1l.  Sjednani, kalkulace a vyu¢tovani ceny tepelné energie

[13] V ramci kontroly ERU bylo zji§téno, e castnik fizeni kalkuloval v roce-v cenové lokalité
jednoslozkovou cenu na trovni piedani na vystupu
ze sekundarnich rozvodi a na Grovni pfedani na vystupu z rozvodl pro centralni ptipravu teplé vody
na predavaci (vymeénikové) stanici, uréené pro vytapéni a pro pripravu teplé vody.

[14] Na zakladé uzavienych smluv o dodavce tepelné i ii 1castnik fizeni
s jednotlivymi odbérateli v cenové lokalité
sjednal jednoslozkovou cenu tepelné energie. Tato jednoslozkova cena byla uplatiiovana pro vSechny
odbératele ve stejné vysi.

[15] Ucastnik fizeni po ukondeni kalendaini roku sestavil kalkulaci vysledné ceny za rok (zalozena
v kontrolnim spise pod €. j. 07171-14/2019-ERU), shrnutou v Tabulce €. 1, a na zékladé ptedlozenych
ucetnich dokladu (faktur) provedl vyaétovani tepelné energie za vyslednou cenu tepelné energie.

Tabulka ¢. 1:

Predlozend kalkulace vyslednych cen tepelné energie pro cenovou lokalitu _

Planvov’any Kalkulaé¢ni vzorec
kalkula¢ni vzorec z o 2
z ceny tepelné Kalkula¢ni vzorec ceny tepelné
ceny tepelné o ST “ c v
energie na rok energie o¢ekavana energie skutecnost 2018
Polozka skute¢nost 2018
2018
[K¢ bez [KE/GJ | Podil
[K¢ bez DPH] [K¢ bez DPH] DPH] bez na cené
DPH] [%0]

1. Proménné naklady

1.1 Palivo (zemni plyn)

1.2 Nékup tepelné energie

1.3 Elektricka energie

1.4 Technologické voda

1.5 Ostatni proménné naklady
2. Stalé naklady

2.1 Mzdy a zédkonné pojisténi
2.2 Opravy a udrzba




2.3 Odpisy

2.4 Nijem

2.5 Leasing

2.6 Zakonné rezervy

2.7 Vyrobni rezie

2.8 Spravni rezie

2.9 Uroky z Gvéru

2.10 Ostatni stalé naklady
3.  Zisk

Celkem stalé naklady a zisk
Celkem niklady a zisk
MnoZstvi tepelné energie [GJ]
Cena bez DPH [K¢&/GJ]
Cena v¢etné DPH [KE/GJ]

[16] Lgastnil fizeni sahl pii prodeji tepelné energie v cenové lokalité_
vy ve s [ - O

I11. I11. Opravnénost naklada v cené tepelné energie — spravni reZie

[17] Do Kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok- pii dodz’wce_ GJ tepelné energie
ucastnik fizeni zahrnul spravni rezii v celkové V}'léi_Ké bez DPH.

HI LT Niéklady na pravni sluzby

[18] Ugastnik fizeni v Kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok Vv cenové lokalité ,,

uplatnil v polozce ,,Spravni rezie“ naklady na pravni s‘uz!y

, evidovane na t¢tu _ tak jak je uvedeno

v Tabulce c.
Tabulka ¢. 2:
. l'lé((-::::lll?ho Nakiady KEETEET (P70 ve V)'ljs?(l:(lizrll%ycené
Polozka | Ucet Text celkem [K¢ | déleni reZijnich i .
dokladu bez DPH] nakladii [%] tepelné energie
(vnitini) [K¢ bez DPH]
Prévni sluzby
1 Nedelka Kubac
518224 advokati s.r.o.
Ostatni Stanovisko k
2 sluzby soudnimu sporu
Doucha Sikola
advokati s.r.o.
Celkem

[19] Ukastnik Fizeni predlozil t&etni sestavu . Stiediskovy piehled* jednotlivych poloZzek nakladového tétu
»318224 Ostatni sluzby“ ve vysi _ K¢ bez DPH (zaloZzenou v kontrolnim spise
¢.j. 07171-8/2019-ERU).

[20] K nékladu na ,,Pravni sluzby Nedelka Kuba¢ advokati s.r.0.” ptedlozil ucastnik fizeni:

e Ucetni doklad (vnitini) €. ze dne 30. dubna 2018, fakturu-dafiovy doklad ¢. -
ze dne 10. kvétna 2018 ve vysi ez DPH, vcetné ptiloh ,,Piehled Cinnosti ze dne
30. dubna 2018 s rozpisem pos vnich sluzeb, dodavatel Nedelka Kubac advokati

s.r.0., ICO: 018 94 501.



[21] K nakladu za ,,Stanovisko k soudnimu sporu Doucha Sikola advokati s.r.0.” ptedlozil u¢astnik fizeni

e ucetni doklad (vnitini) €. , faktura — danovy doklad

& bez DPH, dodavatel Doucha Sikola
advokati s.r.o., ICO:

e pravni stanovisko ze dne ypracované Mgr. Pavlem Douchou a Mgr. Janem
Plskem pod nézvem ,,Analyza soudniho sporu spolecnosti ACTHERM, spol. s r.0., vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 4, pod sp. zn. 21 C 87/2016%.

I L Naklady na prispévky na ¢innost odbort

[22] Ucastnik fizeni uplatnil v poloZce ,,Spravni rezie“ kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok | I
mimo jiné naklady evidované na Gétu ,,528201 — Piisp&vek na OS KOVO* ve vys1ﬁ K¢ bez
DPH tak, jak je uvedeno v Tabulce ¢. 3

Tabulka ¢. 3
Prispévek na cinnost odborii v ramci . spravni rezie'

I

vysledné ceny tepelné energie v cenové lokaliteé

Koeficient Naklady
Cislo tcetniho Naklady pro déleni | ve vysledné
Polozka Uket dokladu Text celkem rezijnich | cené tepelné
(vniti'ni) [K¢ bez DPH] | nakladi energie
[%0] [K¢ bez DPH]

Prispévek

na ¢innost odbort
2. Ctvrtleti 2018
Ptispévek

na ¢innost odbort
3. Ctvrtleti 2018
Prispévek

na ¢innost odbort

4. Ctvrtleti 2018

Celkem

[23] K nakladu ,,Ptispévek na ¢innost odbori‘ predlozil Gcastnik fizeni tcetni sestavu ,,Strediskovy prehled*
jez obsahovala jednotlivé polozky ndkladového uctu ,,528201 Prispévek na OS KOVO* za rok
v celkové vysi K¢ bez DPH:

e ucetni doklad (vnitini) €. _ze dne 5. Cervna 2018, ucetni doklad (vnitini)
é.-ze dne 27. za#i 2018 a udetni doklad (vnitini) ¢. _ze dne
11 kazdy ve vysi B¢ bez DPH,

o _kolektivni smlouva 2018-2019“ ze dne 29. bfezna 2018 uzaviena mezi Gcastnikem fizeni

(zaméstnavatel) a Zakladni organizaci Valcovny trub Chomutov (Odborovy svaz KOVO ZO
Valcovny trub), ICO: 183 80 572 (odbory).

528201
2 Piispévek
na OS KOVO

3

I 1L 1. Naklady na uroky z prodleni

[24] Ugastnik fizeni uplatnil v poloZce ,,Spravni rezie* kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok i}
mimo jiné ndklady evidované na Uc¢tu ,,544201 — Smluvni pokuty a tGroky z prodleni (zaplacené)*
ve vyéij-l};é bez DPH tak, jak je uvedeno v Tabulce €. 4.



Tabulka ¢. 4
Prehled smluvnich pokut a urokii z prodleni (zaplacené) v ramci ,, spravni rezZie vysledné ceny tepelné
energie v cenové lokalité

Mot i Naklady | Koeficient Na!dady .
; Cislo ucetniho o ro déleni ve vysledné
Polozka Ucet dokladu Text < pro ¢’ cené tepelné
(vnitini) [KébezD| rezijnich energie
- & 1@
PH] nakladu [%] [K¢& bez DPH]
Uroky z prodleni, CEZ
4 ; ,
Teplarenska, a.s.
544201 Uroky z prodleni,
c Smluvni Severoceské
pokuty vodovody
a uroky a kanalizace, a.s.
Z prodleni
(zaplacené) Uroky z prodlent,
6 Severoceské
vodovody
a kanalizace, a.s.
Celkem

[25] K nékladu ,,Uroky z prodleni“ za opozdéné zaplaceni faktur dodavatelii sluzeb, o nichz uétoval v ramci
spravni rezie na analytickych nékladovych uctech ,,544201 Smluvni pokuty a troky z prodleni
(zaplacené) predlozil ucastnik fizeni:

e 1ucetni doklad (Vnitf‘niF ze dne 14. kvétna 2018, faktura ¢&.
(prvni strana) ve vysi Bl K C za urok za pozdni Ghradu faktury ¢. dodavatel
CEZ Teplarenska, a.s., ICO: 273 09 941, za dodavku teielné energie a dopliiovaci vody

ve smyslu ,,Smlouvy o dodavce tepelné energie C. ze dne 20. prosince 2016,
o Jicetni doklad (vnitini) & — e dne 2 faktura . ve vy
ﬂ( zaplaceni thradu faktury ¢. odavatel

¢ za urok z prodl

CEZ Teplarenska, a.s.. ICO: 273 09 941, za dodavku tepelné energie a dopliovaci vody
ve mysi. |

+ izt dokdad (vnitini) <. - [ - '

¢ za urok z prodleni za opozdéné zaplaceni faktur splatnych dne 17. Cervna 2018,
el SeveroCeské vodovody a kanalizace, a.s., ICO: 490 99 451, za dodavku sluzeb
ve smyslu uzavienych smluv o dodavece vody z vodovodu a odvadéni odpadnich vod kanalizaci.

V. Pravni hodnoceni

[26] Podle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dob¢, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to

v

pro pachatele pfiznivéjsi.

[27] Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to

v

pro pachatele piestupku ptiznivéjsi.

[28] Zakon o cenach nebyl po spachani vytykaného jednani ucastnika fizeni (tj. po 31. ledna 2019, kdy byla
vystavena vyucétovani ceny tepelné energie za rok [JJj novelizovan, proto posoudil jednani G¢astnika
tizeni podle aktualni pravni Gpravy (tj. zdkona o cendch).



[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

IV.1. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 2c zékona &. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdgjsich piedpisti, Utad (i) vykonava ptisobnost pii uplatiiovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen
v oblasti energetiky, (ii) vydava pravni predpisy pro regulaci, sjednavani a kontrolu cen v oblasti
energetiky a (iii) vydava rozhodnuti o regulaci cen vcetné pravidel pro kli¢ovani nakladd, vynost
a hospodatského vysledku regulovanych a neregulovanych ¢innosti.

Prestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako prodédvajici dopusti tim, ze sjednd nebo pozaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni
Vv souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 téhoz zakona.

Z ust. § 6 odst. 1 zakona o cenach vyplyva, ze vécné usmériiovani cen spociva ve stanoveni podminek
cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi vymezeni (i) maximalniho rozsahu
mozného zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo (ii) maximalniho podilu, v némz je mozné
promitnout do ceny zvySeni cen uréenych vstupli ve vymezeném obdobi, nebo (iii) zavazného postupu
pii tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, v€etné zahrnovani pfiméfeného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zakona o cenach v energetickych odvétvich vydava Ufad cenovéa rozhodnuti.
V ptipadé, kdy spravni organ posuzoval dodrzovani cenovych ptedpist u ucastnika fizeni za rok 2018,
bylo G¢inné cenové rozhodnuti ¢. 5/2018 ze dne 6. listopadu 2018, kterym se meni cenové rozhodnuti
ERU ¢&. 2/2013, k cenam tepelné energie, ve znéni cenového rozhodnuti ERU & 4/2015. Z vyse
uvedeného znéni cenového rozhodnuti mimo jiné vyplyva, Ze vysledna cena tepelné energie vychazi
z vysledné kalkulace, ktera obsahuje skute¢né ekonomicky opravnéné naklady a odpovida vynostim
za tepelnou energii a skute¢nému mnozstvi tepelné energie za ukonceny kalendaini rok.

Dodavatel tepelné energie je povinen dodrzovat zavazny postup pfi kalkulaci ceny tepelné energie
stanoveny v ustanoveni bodu (2) cenového rozhodnuti, pficemz podle ust. bodu (2.1) dodavatel urcuje
pro jim provozovana tepelna zafizeni cenové lokality podle jiného pravniho pfedpisu, kterym je
Vyhléaska o regulacnim vykaznictvi. Urceni cenové lokality mize byt v priabéhu kalendainiho roku
zméneéno pouze pfi vzniku, zmén€ nebo zaniku vlastnickych ¢i jinych uzivatelskych prav k tepelnym
zatizenim nebo pfti rekonstrukci tepelnych zatfizeni, ktera ma bezprostfedni dopad na stavajici cenovou
lokalitu. V ramci cenovych lokalit dodavatel tepelné energie samostatné kalkuluje cenu tepelné energie
pro kalendaini rok pro odbérnd mista, kde je tepelnd energie pfeddavana odbérateli nebo urcena
pro vlastni spotfebu, v souladu s cenovymi piedpisy, tj. v souladu se zdkonem o cenach a s cenovym
rozhodnutim ERU k cenam tepelné energie pro piisluiny kalendatni rok.

Zakon o cenach v ust. § 2 odst. 7 stanovuje, ze za ekonomicky opravnéné naklady se povazuji naklady
potizeni odpovidajiciho mnozstvi pfimého materialu, mzdové a ostatni osobni naklady, technologicky
nezbytné ostatni piimé a nepfimé naklady a naklady ob&hu. Dale tento zakon v témze ustanoveni
stanovuje, Ze pii posuzovani ekonomicky opravnénych nakladd se vychazi z dlouhodobé obvyklé
urovné téchto nakladii v obdobnych ekonomickych Cinnostech s pfihlédnutim k zvlastnostem daného
zbozi. Zvlastnosti daného zbozi ptitom reflektuje praveé vyse zminéné cenové rozhodnuti.

Podle ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti se ceny tepelné energie reguluji zplisobem vécného
usmeériiovani cen, pricemz do ceny tepelné energie lze v kalenddinim roce promitnout pouze
ekonomicky opravnéné naklady, priméteny zisk a dan z piidané hodnoty podle jiného pravniho piedpisu
(zédkona o dani z ptidané hodnoty).

Podle ust. bodu (1.3) cenového rozhodnuti se ekonomicky opravnénymi naklady v cené tepelné energie
rozumi ekonomicky opravnéné naklady (podle ust. § 2 zdkona o cenach) nezbytné pro vyrobu anebo
rozvod tepelné energie v kalendafnim roce, které vychazeji z ucetnictvi dodavatele tvoreného
v souladu s Ceskymi ucetnimi standardy podle jiného pravniho predpisu, jimz je zikon
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o ucetnictvi®). Zaroven jsou



v Ptiloze €. 1 cenového rozhodnuti citovanych cenovych rozhodnuti uvedeny nékteré ekonomicky
opravnéné naklady v cené tepelné energie véetn¢ stanoveni podminek pro uréeni jejich vyse.

IV. 1l. Pravni posouzeni skutki

[37] Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou
a zaroven byl v roce yrobcem a dodavatelem tepelné energie v cenové lokalité

pti¢emz povaha jeho Cinnosti spocivala pravé ve vyrobé a dodavce
(tedy prodeji) tepelné energie. Z uvedené¢ho tedy vyplyva, ze vuci svym odbératelim vystupoval
ucastnik fizeni jako prodavajici.

IV. 11. I. Vymezeni cenovych lokalit na izemi mésta Chomutova

[38] Ucastnik fizeni pii kalkulaci vyslednych cen tepelné energie za rok a izemi mésta Chomutova
urcil dvé samostatné cenové lokality, a to i

a cenovou lokalitu

[39] Podle ust. bodu (2.1) cenového rozhodnuti dodavatel, pro jim provozovana tepelna zafizeni, urcuje
cenové lokality podle jiného pravniho predpisu. V ramci cenovych lokalit dodavatel tepelné energie
samostatné¢ kalkuluje cenu tepelné energie pro kalendaini rok pro odbérna mista, kde je tepelna energie
pfedavana odbérateli nebo urCena pro vlastni spotfebu, v souladu s cenovymi ptedpisy, tj. v souladu
se zdkonem o cenach a s cenovym rozhodnutim ERU k cendm tepelné energie pro piisluiny kalendaini
rok.

[40] Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky o regula¢nim vykaznictvi se cenovou lokalitou rozumi tzemi
stanovené drzitelem licence pro jim provozovana tepelna zatizeni zahrnujici:

i) samostatny zdroj tepelné energie nebo rozvodné tepelné zaiizent,

i) propojené i nepropojené zdroje tepelné energie anebo rozvodna tepelna zaiizeni v jedné obci,

iii) potrubné propojené zdroje tepelné energie a rozvodna tepelna zafizeni v riiznych obcich, nebo

IV) nepropojené zdroje tepelné energie a rozvodna tepelnd zafizeni ve vice obcich ve stejném
spravnim obvodu obce s rozsifenou plisobnosti.

[41] Podle ust. § 2 odst. 2 vyhlasky o regulaénim vykaznictvi nemohou potrubné trvale funkéné propojena
tepelnd zatizeni provozovana jednim drzitelem licence tvofit vice cenovych lokalit.

[42] Ukastnik tizeni provozoval zdroj kombinované vyroby elektiiny a tepla ,, Teplarna na Morani“ véetné

souvisejiciho rozvodného tepelného zatizeni ..Odstépny zavod Chomutov — rozvody CZT*, patficiho
< > zaiizeni Mesto Chomutov — CZT*, patiici do cenové lokality W
kdy jedna predavaci stanice byla napojena na primarni

rozvod vlastniho zdroje ,,Teplarna na Morani“ a vSechny ostatni pfedavaci stanice byly napojeny
na primarni rozvod pravnické osoby CEZ Teplarenska, a.s.

[43] Ukastnik fizeni piedlozil ,,Schéma dodavky tepla z Actherm®, ke kterému uvedl ,, Schéma doddvky tepla
Z ACTHERM je schéma trvale propojenych tepelnych zarizeni. Jedna se o schéma, které obsahuje jak
zdroj tepelné energie, tak i trvale propojend rozvodna tepelna zarizeni v jedné obci “, zalozeno ve spise

¢.j. 07171-16/2019-ERU.

[44] Z vyse uvedeného je ziejmé, ze ucastnik fizeni v roce -)rovozoval zdroj tepelné energie ,, Teplarna
na Morani®, na n&jZ navazoval trvale pfipojeny systém soustavy zasobovani tepelnou energii ve mesteé
Chomutov, tj. rozvodné tepelné zafizeni s pfedavacimi stanicemi, které maji ¢ast spole¢nych naklada
na provoz a udrzbu a které jsou vzajemné zavislé na rozsahu dodavek tepelné energie v ramci soustavy
zasobovani tepelnou energii v tomto vymezeném tzemi. Nejedna se tak o oddé€lena energetickd zafizeni,



u nichz by dodavatel tepelné energie mohl tvofit vice cenovych lokalit podle ust. bodu (2.1) cenového
rozhodnuti v ndvaznosti na ust. § 2 odst. 2 Vyhlasky o regula¢nim vykaznictvi.

V.11 Opravnénost nakladi v cené tepelné energie

[45] e_ceny tepelné energie pro cenovou lokahtu

za rok-zahrnul do
na pravni sluzby ve vy§ ¢ bez DPH, evi
naklady na cinnost o vané na uctu ,,

-(é bez DPH a nédklady na troky z prodleni evidované na uctu ,,
a uroky z prodleni (zaplacené)* ve V)'/éiﬂ(é bez DPH.

Pravni sluzby

[46] Ucastnik fizeni uplatnil ve vysledné cené tepelné energie za rok v cenové lokalits ,,“

[47] Naklady na sluzby uvedené v bodu (2.10.2) pism. j) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti 1ze do ceny tepelné
energie promitnout za predpokladu, Ze:
1) dodavatel tepelné energie doloZi jejich plnént,
il) souvisi s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie.
Aby tedy naklady na pravni sluzby mohly byt promitnuty do ceny tepelné energie, musi byt obé vyse
uvedené podminky splnény soucasné.

[48]

Z predlozenych dokladt knakladu za ,.Prdvni sluzby Nedelka Kubac advokati s.r.o” ve vysi
hé bez DPH je zfejmé, Ze se jednalo o pravni sluzby poskytované v obdobi od 7. zati 2017
do 9. dubna 2018. Utastnik fizeni ¢asové rozlisil tento nklad a do kalendétniho roku-zaﬁétoval
castku ve vysi K¢ bez DPH, kdy k této faktufe ,,Za poradenskou cinnost ve véci
ACTHERM/Zaloba — C odej, s.r.0., Spor CEZ Prodej — OTE* i¢astnik fizeni sd&liL. Ze s rozvodem
tepelné energie v roce ﬁtyto pravni sluzby nesouvisi, ale souvisi s fakturou é- dne
28. kvétna 2018.

[49] Piedmétem ,, Stanoviska k soudnimu sporu Doucha Sikola advokati s.r.o. “, kdy naklad ve vysledné cené
tepelné energie Cini & bez DPH, je soudni fizeni o zalobé& pravnické osoby CEZ prodej s.r.o.

nyni CEZ Prodej, a.s.), ICO: 272 32 433, proti Gastniku ¥izeni jako Zalovanému, o zaplaceni ¢astky
_'(é z titulu ndhrady Skody, vzniklé pfedanim chybného uidaje o uvedeni do provozu
v roce 2010 vyroben — fotovoltaickych elektraren (VT-SUN, s.r.0., Zdenék-Sun s r.o. a Sasa-Sun s.r.0.),
v dusledku ¢ehoz vyplatil Zalobce vyrobciim vice, nez idajné mél, zatimco operatorovi trhu OTE, a.s.,

ICO: 264 63 318, piedal spravny udaj (datum uvedeni do provozu 4. ledna 2011), ¢imZ mu vznikla
ztrata.

[50] Spravni organ nepopira, ze vysledek vedenych soudnich spori miize mit bezesporu ur¢ity vliv na vykon
licencované ¢innosti Gi¢astnika fizeni, a proto vynaklada nemalé naklady na pravni sluzby, ovSem neni
mozné, aby tyto ndklady za spory z minulosti zatizili odbératele v roce 2018. V pripad¢, ze by tomu
bylo naopak, mohlo by dojit k astronomickému nariistu ceny Vv urcitych ptipadech, kdy by fakticky
dodavatel nenesl ekonomickou zatéz, ale rozmélnil by ji mezi odbératele. V takovych ptipadech se vSak
nedad uvazovat o ekonomicky opravnéném nakladu, ktery by mél vstupovat do ceny tepelné energie.
V tomto konkrétnim piipadeé, kdy se jedna o spory z minulosti, kdy nelze vysledovat Spoji
s pfedmétnym rokem 2018. Zaroven je pak ziejmé, Ze uplatnéné naklady na

nikterak nesouvisel robou a rozvodem tepelné energie v cenové lokalité
ﬂve smyslu ust. bodu (2.10.2) pism. j) pfilohy ¢.'T cenoveho rozhodnuti.
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Odborova organizace

[51] Ucastnik Fizeni uplatnil ve vysledné cené tepelné energie za rok-néklady na pfispévek na ¢innost
odborové organizace ve V)’/éi-(é bez DPH.

[52] Prispévky na Einnost odbori ucastnik Fizeni uétoval na zakladé predlozené kolektivni smlouvy,
kde v bod¢ (9), pod bodem 9., Hlavy II. Kolektivni prava a povinnosti, se uvadi, zZe ,,Zaméstnavatel
poskytne odboriim prispévek na cinnost ve vysi 500,- K¢ na zaméstnance a rok. Celkova vyse prispévku
pro odborovou organizaci je urcena poctem zaméstnancii v pracovaim poméru k 31. 12. predchazejiciho
kalendarniho roku. Prispévek zaméstnavatel vyplati ve ctyrech splatkach po 125,- K¢ na zaméstnance
vidy k poslednimu dni kalenddiniho ctvrtleti.” Ucastnik fizeni dolozil vypodet &tvrtletni ¢astk
piispévku ve vysi [ IK¢ bez DPH ze stavu zaméstnancti k 31. prosinci 2017 v poétu ﬁ
(vypocteno i | b OF .

[53] Spravni organ povazuje tento naklad jako ekonomicky neopravnény ve vysledné cené tepelné energie,
nebot’ svym charakterem nesouvisi s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie za rok kdy se jedna
o ptispévek dobrovolné organizaci (spolku) plsobici u ti€astnika fizeni, a nikoliv o nezbytny naklad, ze
kterého by plynuly vyhody pro cenu tepelné energie, tedy pro konecného zdkaznika. Pfestoze tyto vydaje
spadaji do dafiové uznatelnych néakladi na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmid podle zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozdéjsich predpist, uvedenych v ustanoveni § 24 odst. 2
pism. j) bod 5 tohoto zakona pod ,,vydaje (naklady) na pracovni a socialni podminky, péci o zdravi
a zvySeny rozsah doby odpocinku zamestnancli vynalozené na prava zaméstnanci vyplyvajici
z kolektivni smlouvy, vnitiniho pfedpisu zaméstnavatele, pracovni nebo jiné smlouvy®, vSak samo
0 sob¢ nemusi znamenat ekonomickou opravnénost nakladu v kalkulaci ceny tepelné energie, nebot’
pravni predpisy tykajici se cenové regulace jsou do zna¢né miry z hlediska svého ucelu autonomni
na piedpisech pfedmétem pravni upravy obdobnych, nebot’ jejich smyslem je vetejnopravné regulovat
cast jinak soukromopravniho vztahu mezi prodavajicim a kupujicim za ucelem ochrany slabsich
smluvnich stran v ramci trzniho prostéedi s omezenou mirou konkurence, jehoz typickym ptikladem je
centralni zdsobovani tepelnou energii.

[54] Prispévek odborové organizaci povazuje spravni organ za benefit, k némuz se dobrovolné ucastnik
fizeni zavazal v kolektivni smlouvé a ktery by nemél byt pfenaSen na odbératele tepelné energie
prostiednictvim cen tepelné energie. Utastnik fizeni jakozto subjekt podnikajici v regulovaném
prostfedi, by uvedeny naklad mél financovat z vlastnich finan¢nich zdroju.

Uroky z prodleni

[55] Ugastnik fizeni uplatnil ve vysledné cené tepelné energie za rok-v cenove lokalité ,_
naklady na urok z prodleni ve vyéi-Ké bez DPH.

Vice v casti , I II1. III. Naklady na uroky z prodleni* odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

[56] Podle ust. bodu (2.10.2) pism. d) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti neni mozné v cené tepelné energie
uplatnit jakékoliv poplatky, uroky z prodleni, pokuty, sankce vyjma ptipadu uvedeného v bodé (1.1)
této ptilohy, penale Ci ptrirazky k poplatktim, vyplyvajici ze zavazkovych vtahli nebo z pravnich predpisit
véetné ekologickych.

[57] Urok zprodleni lze obecné povazovat za platbu, ktera nalezi véfiteli, pokud dluznik nesplnil své
povinnosti a v€as nesplatil svlij pen¢zity zavazek. Nejedna se o sankci, ale o ndhradu ceny penéz
(tedy nahrady za véfitelovu nemoznost jimi ke dni splatnosti disponovat). Dluznik je povinen zaplatit
urok dnem, kdy nedodrzel datum splatnosti, az do dne zaplaceni. Spravni organ povazuje tirok z prodleni
predev§im za tkon, ktery je v rozporu s obecné uznavanymi pravidly chovani fadného hospodare,
bez ohledu na divody, které vedly k nesplnéni jeho v€asného zavazku.
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[58] Ze zjisténych skute¢nosti vyplyva, Ze ucastnikem Fizeni uplatnénv ndklad na uroky z prodleni neni
mozné povazovat za opravnény v cené tepelné energie za rok kdyzZ jej zavinil sam nehrazenim
svych zavazka.

IV. l1l. Formalni a materialni stranka prestupku

jejichz kalkulace a vyse nebyly V souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle ust. § 6
odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach. Spravni organ m4 tak za to, Ze vysSe uvedenym jednanim tak Gcastnik
fizeni naplnil formalni stranku piestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkon o cenach. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky uvedeného
prestupku.

[60] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva, Ze pro
trestnost jednani musi byt napInéna i materialni prestupku. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci,
v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho spolecenska nebezpecnost
(8kodlivost) nizsi nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro ptestupky. Podstatou piestupku je
postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud zaroven neni jedndnim spolecensky nebezpecnym
(8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako prestupek musi
byt krom¢ formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka ptestupku a jednani musi
vykazovat urCitou miru spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

[61] V souvislosti s tim Utad uvadi, ze vécné usmériiovani cen je velmi diilezitym nastrojem, jehoz smyslem
je presné nastaveni pravidel a podminek vécného usmérnovani nastavené¢ho podle pfisnych kritérii,
ke kterym jsou pak dodavatelé pii vykonu své podnikatelské ¢innosti povinni pfistupovat s maximalni
obezfetnosti a opatrnosti pfi jejich dodrzovani. V pripad€, Ze nejsou tyto podminky a tento postup
ze strany dodavatele tepelné energie dodrzeny, mize mit nasledné protipravni jednani vyrazny
nepiiznivy spolecensky dopad na odbératele. Dodavatelé tepelné energie zabyvajici se prodejem tepelné
energie tak musi bezpodminecné dodrzovat a také zajistit dostate¢nou a odbornou kontrolu pted ro¢nim
vyuctovanim odbérateltim.

[62] Utad upozoriiuje na skutednost, ze zakladnim smyslem cenové regulace tepelné energie je predeviim
ochrana odbératelli tepelné energie, kdyz odvetvi teplarenstvi je povazovano za tzv. odvéetvi
S pfirozenym monopolem, nebot v naprosté vétSiné lokalit zasobovanych systémy centralniho
zasobovani tepelnou energii ma dodavatel tepelné energie monopolni postaveni bez moznosti zmény
zpusobu vytapéni, aniz by takova zména nevyzadovala vyznamné investice na stran¢ odbératell tepelné
energie.

[63] Z hlediska materialni stranky pfestupku je tieba zejména obecné vychazet ze skuteCnosti, ze kazda
skutkova podstata piestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezadouciho
jednéni. V opacném piipadé by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako
prestupek.

[64] Je nutno dale podotknout, ze ucastnik Fizeni v roce- orusil cenové rozhodnuti v nékolika bodech,
kdyz v rozporu s cenovym rozhodnutim pro sva potrubné trvale funkéné propojena tepelnd zatizeni
provozovana ve mest¢ Chomutov ur¢il dvé samostatné cenové lokality a dale uplatnil v cen¢ tepelné

energie za rok v jedné z téchto cenovych lokalit ekonomicky neopravnéné naklady ve vysi

ﬁ K¢ bez DPH. Jednanim ucastnika fizeni (zejména z dGvodu zahrnuti ekonomicky

neopravnénych nakladit) tak byli poSkozeni jeho tehdejsi odbératelé, ktefi museli za tepelnou energii

Y roceizaplatit vice, nez kdyby ucastnik fizeni postupoval v souladu s pravnimi pifedpisy

a nezahrnul do ceny tepelné energie i ekonomicky neopravnéné naklady.
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Spravni organ ma tak za prokazané, Ze byla naplnéna i materialni stranka pfestupku podle ust. § 16
odst. 1 pism. d) zdkon o cenach, nebot’ byl naruSen zajem spole¢nosti na ochrané odbérateld tepelné
energie.

Spravni organ tak vzhledem k vyse uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, Zze Gcastnik fizeni je
odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zékon o cenach, kterého se dopustil
jednénim popsanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

IV. 1V. Odpovédnost za pirestupky

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ust. § 17 odst. 1 zakona
o cenach, tedy zda ucastnik fizeni za ptestupky neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ ma za to, ze ucCastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo mozné pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél sprdvni orgén k dispozici, nevyplyva, ze by
nastala jakakoliv objektivni zakonem piedvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni
z jeho deliktni odpovédnosti podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach. Nicméné zadné okolnosti,
které by bylo mozné pod toto ustanoveni podradit, i€astnik fizeni v rdmci spravniho fizeni (ani v ramci
kontroly) neuvedl. Spravni organ ma tedy i nadale za to, Ze pokud by si Ucastnik fizeni pocinal
dostate¢né bdéle, nedoslo by k poruseni vytykaného ustanoveni.

Pro uplnost spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem pfestupkli pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpoveédnost téchto osob je zalozena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpoveédnost, kdy je véci ti¢astnika fizeni,
aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané zdkonem o cenach
a neposkodil zdkonem chranéné zajmy. To V praxi znamen4, ze v ptipad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti ¢i
administrativnich postupti je nutno tyto konat tak, aby nedoSlo k poruSeni zakonem stanovenych
povinnosti.

IV.V. Navrhy a namitky ucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Utastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 20. fijna 2021 uvedl, Ze ve vztahu k pochybeni o promitnuti
nakladt do ceny tepelné energie v roce je pfipraven v souvislosti s témito naklady na zakladé
rozhodnuti Utadu provést opravné vyuétovani cen tepelné energie, coz spravni organ povazuje uznani
tohoto prestupku.

K namitce ucastnika fizeni, Ze potrubni propojeni soustavy SZT v Chomutoveé je relativné slozité a nelze
zngj vyvodit zavér, ze se jedna o trvale funkéné propojena tepelna zafizeni provozovana jednim
drzitelem licence ve smyslu ust. § 2 odst. 2 Vyhlasky o regulacnim vykaznictvi, spravni organ uvadi,
ze z predlozenych podkladii je ziejmé, Ze na zdroj tepelné energie navazuji horkovodni rozvodné tepelné
zafizeni vedouci do primarniho rozvodného tepelného zatizeni CEZ Teplarenské. a.s., horkovodni
rozvodné tepelné zafizeni vedouci do preddvaci stanice oznacované VS41 a horkovodni a parni
rozvodné tepelné zatizeni pro odbératele primyslového arealu ucastnika tizeni. Pfedng je potieba

zdlraznit ze predavaci stani 41 je squcasti sekundarnich rozvodii v cenové lokalité _
a technicky je trvale funkEné propojena se zdrojem tepelné

energie v uréené cenové lokalité ,
Namitku uéastnika Fizeni, ze sekéni uzavéry ovlada spole¢nost CEZ TAS, ktera piislusné primarni

rozvody vlastni, nepovazuje za divodnou, nebot’ v daném piipadé neni relevantni, kdo je schopen
s témito uzaveéry manipulovat, ale Ze tato moznost (pfipojit ¢i odpojit) v daném misté existuje.
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V. UlozZeni spravniho trestu.

Ve spravnim fizeni bylo prokdzano, ze se ucastnik fizeni dopustil spachani prestupku podle ust. § 16
odst. 1 pism. d) zdkon o cenach, za které Utad uklada pokutu.

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti 1ze za piestupek, ulozit spravni trest ve formé (i) napomenuti,
(i) pokuty, (iii) zakazu €innosti, (iv) propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty €i (v) zvefejnéni rozhodnuti
1 o prestupku.

Jelikoz zakon o cenach neumoziuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona o odpovednosti
za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve forme zdkazu €innosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o piestupku
a ani z povahy provedeni vytykanych skutk t€¢astnika fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 aust. § 49 zdkona o odpovédnosti za prestupky, pfichazi
co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

K uloZeni spravniho trestu ve formé€ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal diivod,
a to zejména s ohledem na povahu prestupku spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovednosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepiimérené nizky.
Spravni organ proto v daném piipade vyhodnotil jako zakonné, vhodné a Gcelné ulozit spravni trest ve
formé pokuty. Nadto spravni organ uvadi, Zze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych ptipadech. Utad je pii stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se miize odchylit pouze toliko v odivodnénych piipadech
a z legitimnich diivodi, pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmut
spolecnosti.

Za prestupek dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach se podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) téhoz
zakona o cendch ulozi pokuta ve vysi jedno az pétinasobku nepfiméfeného majetkového prospéchu,
jde-li vyg¢islit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvySe za dobu jeho poslednich 3 let, nebo
do 1 000 000 K¢, je-li vy$e neptiméfeného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢.

Podle ust. § 2 odst. 5 zakona o cenach nepfiméteny majetkovy prospéch ziska prodavajici, jestlize proda
zbozi za cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepiiméieny zisk ziskany na zaklade uplatnéni vyssi
ceny prodeje oproti obvyklé cené, v pfipadé zneuziti vyhodnéjsiho postaveni na trhu, vyss$i nez
maximalni nebo pevnou ufedné stanovenou cenu, nebo vyssi, nez by odpovidalo pravidlim cenové
regulace.

Spravnim organe epelné energie za rok

v cenové lokalité ‘ ekonomicky neopravnene
naklady v celkové Vy51* ¢ bez v polozce ,,spravni rezie™, a tyto pozadoval v cenach
tepelné energie po skonCeni rok Jjiij © svych tehdejsich odbératelich. Tyto ekonomicky neopravnéné
naklady je tak ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni nutno chapat jako nepfiméfeny majetkovy
prospech ucastnika fizeni, kdy diky promitnuti ,,spravni rezie* do ceny doslo k navyseni ceny tepelné
energie za ro dané cenové lokalit€. Spravni organ uzavird, Ze v ptipadé€ protipravniho jednani
ucastnika fizeni nepiiméfeny majetkovy prospéch v ramei vedeného spravniho tizeni prokazatelné
zjistén ve Vy51ﬂ](c bez DPH.

Spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vyse pokuty za prestupek podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona
0 cenach ke vSem skute¢nostem zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 17
odst. 2 zakona o cendch k zavaZnosti prestupku, ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledktim
a k okolnostem, za nichz byl prestupek spachan. V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl pii stanoveni
vyse pokuty téz k dobé trvani a k osob¢ pachatele.

Vzhledem k uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otazku zavaznost piestupku

ve smyslu ust. § 38 pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za piestupky. Neopravnéné navysend castka
ucastnikem fizeni ptedstavuje sumu, kterou byli odbératelé povinni v dusledku protipravniho jednani
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ucastnika fizeni zaplatit. Spravni organ opétovné upozoriiuje na skute¢nost, ze zakladnim smyslem
cenové regulace tepelné energie je predevSim ochrana odbératelti tepelné energie, kdyZz odvétvi
teplarenstvi je povazovano za tzv. odvétvi s pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétsing lokalit
zasobovanych systémy centralniho zasobovani tepelnou energii ma dodavatel tepelné energie
monopolni postaveni bez moznosti zmény zplsobu vytapéni, aniz by takova zména nevyzadovala
vyznamné investice na stran¢ odbératelll tepelné energie. Toto jednani UCastnika fizeni je tak nutno
povazovat za poskozeni odbératelti.

Spravni organ také posuzoval otazku zplsobu spachani piestupku ze strany ucastnika fizeni
ve smyslu ust. § 38 pism. c¢) zikona o odpovédnosti za piestupky. ERU neni piesné schopen urdit,
zda zahrnuti ekonomicky neopravnénych nakladi do vysledné ceny tepelné energie bylo ze strany
ucastnika fizeni G¢elovym porusenim pravni povinnosti ¢i se jednalo o poruseni v disledku nedbalosti.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravni orgdn pii posuzovani zplusobu spachani prestupku nedospél
k jednozna¢nému a prokazatelnému zavéru, ze by jednani i¢astnika fizeni bylo imyslné, vyhodnotil
tuto skutecnost ve prospeéch ucastnika fizeni.

Spravni orgéan dale posuzoval otazku, zda vysSe uvedené protipravni jednani bylo zplisobeno aktivnim
konanim nebo opomenutim ze strany ucastnika fizeni, pficemz spravni organ dospél k nazoru, ze byl
tento protipravni stav nepochybn¢ vyvolan aktivnim kondnim, a to pozadovanim ceny tepelné energie
po odbératelich, jez neodpovidala podminkam vécného usmérnovani cen ve smyslu ust. § 6 zakona
o cenach. Lze si vSak jen tézko piedstavit, Ze by cena tepelné energie byla po odbératelich pozadovana
jinak (a to napf. opomenutim), a proto k této skutecnosti spravni organ nemohl piihlédnout ani jako
k polehcujici, ani pfitézujici okolnosti.

Spravni organ pfi stanoveni vyse pokuty ptihlédl také k nésledkiim a okolnostem ptestupku spachaného
ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 38 pism. b) a d) zakona o odpovédnosti za prestupky.

Vzhledem ke skutecnosti, ze i€astnik fizeni zahrnul do ceny tepelné energie za rok-konomicky
neopravnéné naklady ve V}'/Fé bez DPH, doslo zcela bez pochyby k poskozeni odbérateld,
nebot’ v disledku protipravniho jednani ucastnika fizeni doslo k neopravnénému navysSeni ceny tepelné
energie za rok (pokud by totiz Gcastnik fizeni ekonomicky neopravnéné naklady do ceny tepelné
energie nezahrnul, byla by cena tepelné energie bezpochyby nizsi), ¢imz odbératelim vznikla majetkova
Ujma.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost porusovani zakona ze strany ucastnika
fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich piedpist nebo celkové
nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani v celém jejich spektru. UGastnik fizeni nebyl
v posledni dob¢ evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné
piisobnosti ERU, coz hodnoti spravni organ jako polehéujici okolnost.

Spravni organ jako polehcujici okolnost rovnéz v urcité mife povazuje ve smyslu ust. § 39 pism. c)
zakona o odpoveédnosti za prestupky pripravenost ucastnika fizeni odstranit vznikly protipravni stav co
do uplatnéni ekonomicky neopravnénych nakladl a vytvotreni opravné kalkulace.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu organu nejsou
V posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyce osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe pokuty ze zavérl
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133), z nichz vyplyva, ze spravni organ ukladajici pokutu za ptestupek
je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to
i v piipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. Pti ukladani pokuty za poruseni cenovych ptedpisti nejsou
podle zakona o cenach kritériem pii uréeni vyméru pokuty osobni a majetkové poméry pachatele,
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nicméné podle vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by mél k témto pomértim spravni
organ ptihlédnout, coz také spravni organ Cini.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou
majetkovych poméra tcastnika fizeni. Plati, Ze spravni orgdn pfi zjiStovani osobnich a majetkovych
pomérd vychazi z idaji doloZzenych samotnym ucastnikem fizeni, piipadné z téch, které vyplynuly
Z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatn¢ bez soucinnosti s ucastnikem
fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utad se tedy také zabyval otazkou majetkovych pomérii i€astnika fizeni. Spravni organ pfitom vychézel
z vykazu zisku a ztrat, které ucastnik fizeni piedlozil v ramci spravniho fizeni, kdy:

e za obdobi roku 2019 vykazal ucastnik ftizeni vysledek hospodatfeni bézného ucetniho
obdobi -10 298 000 K¢

e za obdobi roku 2020 vykazal ucastnik fizeni vysledek hospodafeni béZzného ucetniho
obdobi -14 537 000 K¢&.

Z Vykazu zisku a ztraty kde dni 31. prosince 2019 vyplyva, Ze Gcastnik tizeni v roce 2019 dosahl
vysledku hospodateni pted zdanénim ve vysi -7 094 000 K¢&, pticemz provozni vysledek hospodateni
ucastnik fizeni za toto obdobi vykazal ve vysi -4 547 000 K¢, kdy soucasné trzby z prodeje vyrobki
a sluzeb za toto obdobi byly ve vysi 33 238 000 K¢ a Cisty obrat za Gi¢etni obdobi ¢inil ¢astku ve vysi
59588 000 K&, zaroven pak ucastnik fizeni vykéazal dlouhodoby hmotny majetek v hodnoté
607 270 000 K¢ a penézni prostiedky ve vysi 1 282 000 K¢.

Z Rozvahy (Bilance) kde dni 31. prosince 2020 vyplyva, ze ti€astnik fizeni v roce 2020 dosahl vysledku
hospodateni bézného ucetniho obdobi vysi -14 437 000 K¢, zaroven pak ucastnik fizeni vykazal
dlouhodoby hmotny majetek v hodnoté 549 980 000 K¢ a penézni prostiedky ve vysi 1 194 000 K¢.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi pusobit natolik siln€, aby od podobného jednani odradila
i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i iéastniku Fizeni, zaroven musi byt postih dostate¢né
znatelny v materialni sfétfe rusitele, aby v ném byla dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniz
by vsak byl pro n¢j likvidaénim. To znamend, ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopnd jen v pfipadé,
Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (dcCastnika fizeni), ze se mu poruSeni pravnich povinnosti
v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika fizeni odstraSujici ucinek,
aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zptisobila
pachateli sama o sobé¢ ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo
se v disledku takové pokuty mtize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel, piipadné i jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevné
nepiimérenou vysi sankce nejde v ptipade, kdy pokuta byla ulozena tésné€ nad spodni hranici zadkonného
rozmezi. Rovnéz je nutno ptihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym kritériem
pro stanoveni vyse pokuty, nicméné¢ sankce by neméla byt vzhledem ke svému ucelu nepiimérena.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-85, vyplyva,
ze ani zaporny vysledek hospodafeni by nebyl pfekazkou pro uloZeni pokuty a neznamenal by ani,
ze ulozena pokuta je likvidaéni. Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci Gcastnika fizeni, jakozto
pravnické osoby (jeho celkovy pfijem a hmotny majetek).

Vzhledem k vySe uvedenému a na zékladé zohlednéni vSech otazek a okolnosti daného ptipadu, dale

pak s ptihlédnutim ke v§em polehéujicim i ptitéZujicim okolnostem a majetkovym pomérim tcastnika
fizeni, byla pokuta ulozena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. ve vysi 25 000 K¢.
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Pokutu ve vysi 25 000 K¢& povazuje spravni organ za zcela vyhovujici ucéelu spravni sankce, tedy jako
postaujici odradit ucastnika Fizeni do budoucna od poruSovani pravnich predpisti a motivovat jej
k dodrzovani cenovych ptedpisi. Zaroven, umoziuje-li zadkon ulozeni pokuty Vniz$i vysi nez
do vyse jednoho az pétindsobku nepiiméfeného majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého
za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, pak s ohledem na majetkové poméry
ucastnika fizeni a zaroven na ulozeni opatieni k napravé povazuje spravni organ ulozenou pokutu
za primétenou a nepovazuje ji za likvidacni.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského z4jmu upraveného zdkonem o cenéch a téz energetickym zadkonem, a zaroveii ji povazuje
za odstraSujici a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

S odkazem na posledni ¢ast véty v ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a zejména
ust. § 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (které
stanovi lhiitu dvou mésicti ode dne doruceni rozhodnuti spravniho organu pro podani Zaloby proti
takovému rozhodnuti), je pokuta, stejné¢ tak naklady fizeni, splatna do 90 dnl ode dne, kdy toto
rozhodnuti nabylo pravni moci.

VI. Ulozeni opatieni k napravé

Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zikona uklada Utad na zakladé zjisténi poruseni pravnich
predpisti uvedeného v ust. § 18 odst. 1 téhoz zakona opatieni k naprave, jejichz ucelem je odstranéni
protipravniho stavu, a stanovi pfimefenou lhiitu nebo jiné nutné podminky k zajisténi jejich splnéni.
Opatieni k napravé tedy slouzi k zajisténi toho, Ze protipravni jednani urcitého subjektu, resp.
protipravni stav, ktery byl timto protipravnim jednanim zpasoben, bude uveden do souladu s pravnimi
normami. Jinymi slovy, slouzi K zaji§téni plnéni vefejnopravnich povinnosti jeho adresata.

Zakladnimi podminkami pro ulozeni opatfeni k napravé je existence stavu, ktery lze hodnotit jako
protipravni, a pti¢itatelnost tohoto stavu subjektu, jemuz ma byt opatieni k napravé ulozeno. Spravni
organ ma za to, ze ob¢ zakladni podminky jsou spln€ny, nebot’ protipravni stav byl zpiisoben tim,
ze ucastnik fizeni pozadoval ceny tepelné energie, jejichz vyse byla v rozporu s cenovymi piedpisy.
Jelikoz protipravni stav nastal aktivnim jednanim ucastnika fizeni, tak zaroven nemtize byt pochyb
0 pficitatelnosti tohoto stavu tcastnikovi fizeni jako jeho ptivodci. S ohledem na uvedené proto spravni
organ vyhodnotil, Ze je namisté opatieni k napravé ulozit, jelikoz je na misté vznikly protipravni stav
také odstranit.

Ve spravnim fizeni je ucastnikovi fizeni vyrokem Ill. tohoto rozhodnuti ulozeno opatieni k napravé
zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti spocivajici v povinnosti ucastnika
tfizeni ve 1hut¢ 90 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti vytvotit opravnou kalkulaci vysledné
ceny tepelné energie za rolﬂ ro doté¢enou cenovou lokalitu.

Spravni organ rozhodl o ulozeni opatfeni k napraveé z toho divodu, ze Castku ve vysi -Ké
bez DPH K¢ bylo mozné identifikovat jako neopravnény majetkovy prospéch, ktery ziskal tcastnik
fizeni na tkor svych odbératelti v roc* Tuto ¢astku tedy odbératelé tepelné energie zaplatili navic
a mélo by tak dojit k jejimu vraceni tehdejSim odbératelim tepelné energie v zavislosti na tom, jak
se na uhrad¢ této Castky podileli. O moznosti vraceni ¢asti kupni ceny za dodanou tepelnou energii
se odbératelé dozveédi prave prostiednictvim vyactovani ceny tepelné energie za rok‘

Spravni organ ma soucasn¢ za to, Ze lhtta ke splnéni opatieni k naprave v délce 90 dnd od pravni moci

tohoto rozhodnuti je vzhledem k naro¢nosti postupu, ktery musi ucastnik fizeni vykonat pro splnéni
opatieni k naprave, pfiméfena a dostacujici.
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VII. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost thrady naklada fizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve znéni pozdéjsich ve spojeni
Sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu naklada fizeni pausalni ¢astkou.

Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydajt a uslého
vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vy$i pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu utradu.
Lhita pro poddni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti piipraveno
Kk vyzvednuti.

Mgr. Lenka Ferenz, v.r.
opravnénd iedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava

Obdrzi: ACTHERM, spol. s r.0., se sidlem Tovarni 5533, 430 01 Chomutov, ICO: 480 24 091,

18



