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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-16739/2021-ERU V Ostravé dne 20. prosince 2021
C.j. 16739-3/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdg&jsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-16739/2021-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

5 spolecnost ZVANOVEC a.s., 5
se sidlem Rudolfovska tf. 597, Ceské Budgjovice 4, 370 01 Ceské Budéjovice, ICO: 260 26 279,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zadkona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ué¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

1.

Obvinény z piestupku, spoleénost ZVANOVEC a.s., se sidlem Rudolfovskd tf. 597,
Ceské Budgjovice 4, 370 01 Ceské Bud&jovice, ICO: 260 26 279 (dale jen ,,u¢astnik fizeni®), se uznava
vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 22. ¢ervence 2020
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci -(Okres , u budovy & p. ||l
prostiednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v dasledku kterych doslo k poskozeni sttedotlakého
plynovodu IPE DN50.

II.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se tcastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

65 000 K¢ (slovy: Sedesat pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulac¢niho titadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 54321.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zaklad¢€ vlastnich zjisténi Energetického regulacniho tradu (dale také
,Utad®“ & ,spravni organ®) obsaZenych v podnétovém spise sp.zn. 01526/2021-ERU, ktery byl
dne 6. prosince 2021 vlozen do spravniho spisu sp. zn. OSR-16739/2021-ERU Zaznamem z téhoz dne,
¢.j. 16739-2/2021-ERU.

Po prostudovani podkladt obsazenych ve spise sp. zn. OSR-16739/2021-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, a ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjiSténim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti



ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pristoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto prikazu.

[3] V ramci Setieni bylo zjisténo, ze:

e zemni prace, vV disledku nichz do$lo dne 22. ¢ervence 2020 k poSkozeni stiedotlakého plynovodu
IPE DN 50 (déle jen ,,plynarenské zatizeni*), provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni

v obci u budovy &. p. [} stavebnim strojem zn. CAT zaméstnanec
spoleinost e S | I

(dale jen ,,spole¢nost

o dne 26. biezna 2020 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko K existenci plynarenského
zatizeni V zajmovém Uzemi provadéni praci pod zn. _spolu s Orienta¢nim zakresem
plynarenského zatizeni do mapovych podkladi, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani,

e dne 21. dubna 2020 spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o. (tehdy ,,GridServices, s.r.0.“), se sidlem
Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311 (déle jen ,,GridServices, s.r.0.%),
vytyéila polohu plynarenského zafizeni V terénu, s platnosti 2 mésici. V dob€ poskozeni
plynarenského zafizeni bylo jiz jeho vyty€eni neplatné,

e 7 Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. hlaSeni
v SAP ESM ze dne 22. Cervence 2020 vyplyva, ze v dobé poskozeni plynarenského
zatizeni bylo vytyceni jeho polohy v terénu stale viditelné,

e spolecnost provadéla zemni prace na zakladé Objednavky C¢. _
ze dne 25. kvétna 2020 (dale jen ,,objednavka €. _), jejimz predmétem byly zemni prace
otoénym bagrem 7t,

e ze strany ucastnika fizeni nedoSlo k predani staveni§té spolecnosti

e v disledku poskozeni plynarenského zaiizeni do$lo k tiniku 699 m?® plynu do ovzdusi za dobu
21 minut a byla pferusena dodavka plynu 1 koneénému zékaznikovi (kategoire domacnost) v délce
trvani 5 hodin a 25 minut,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly ucastnikem fizeni
uhrazeny.

[4] Spoleénos_v ramci vyjadfeni ze dne 2. kvétna 2021 uvedla, Ze k poskozeni plynarenského
zafizeni doSlo nezajisténim vykopu proti sesuvu stén vykopu. Vykopové prace byly provadény
pro ucastnika fizeni na zaklad¢ objednavky c. iPo celou dobu mél ucastnik tizeni nést
odpovédnost za danou stavbu. Podle vypovédi zaméstnancti Uc¢astnika fizeni, vV ramci Setieni véci
policejnim organem, nedoslo k poruseni plynarenského zatizeni ¢innosti spolecnosti

[5] Spoleénost_déle ve \iiédfeni ze dne 7. Gervence 2021 uvedla, Ze K pfedani stavenisté mezi

ucastnikem fizeni a spole¢nosti kdy se jednalo o prace v hodinové sazbé, nebyly
podepsany zadné ptedavaci protokoly ani hmotnd odpovédnost. Ze strany spoleénosti

nedoslo k poskozeni plynofikace, ale k poskozeni doslo tim, Ze nebyl fadn€ ze strany icastnika tizeni
zabezpeceny vykop (pazeni), nasledné¢ doSlo ksesuvu pidy a timto knaslednému poruseni
plynarenského zafizeni.

[6] Ucastnik fizeni se k dané véci vyjadiil piipisem ze dne 10. biezna 2021, kdy sdélil, Ze zemni prace
provadéla spoleénostﬂ na zaklad¢€ objednavky é_

[7] Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zakazd stanovenych Vv ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim
zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V projednavaném pripadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném pripadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb,
ze Vv souvislosti s ¢innosti zaméstnance sioleénosti B ;o K poskozeni plynarenského

zafizeni, pfiemzZ spolecnost ostupovala podle pokynl ucastnika fizeni, nedoslo
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[9]
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k pfedani staveniSté ze strany ucastnika fizeni a k samotnému poskozeni plynarenského zatizeni doslo
s ohledem na nedostatené zabezpeleni vykopu ze strany ucastnika fizeni. Jednani zaméstnance
spoleénosti_ie pricitatelné ucastnikovi fizeni, kdyZz zaméstnanec plnil ukoly pro ucastnika
fizeni a tyto byly v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti ulozené ucastnikovi fizeni [ust. § 20
odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky].

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze ti¢astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 9la odst. 1
pism. o) energetického zédkona. Spravni orgdn ma za to, ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materialni stranky piestupku, nebot v jeho jednani lze shledat spolecenskou $kodlivost,
spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Lze tak uzaviit, ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona.

Zufedni cinnosti spravni organ zjistil, ze ucastnik fizeni byl jiz v minulosti uznan vinnym,
ze spachani spravnich deliktti/pfestupkt ve vécné plisobnosti Utadu, a to konkrétné:

o piikazem ¢.j. ze dne 19. kvétna 2014, ktery nabyl pravni moci
dne 29. kvétna 2014, byl Gcastnik fizeni uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni u€inném
do 20. kvétna 2014, a byla mu ulozena pokuta 15 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢,

o pitkazem ¢ GG zc doc 15 nora 2016, ktery nabyl pravni moci
dne 25. inora 2016, byl u¢astnik fizeni uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a

odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy
Vv energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2015, a byla mu uloZena pokuta 5 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢,

e rozhodnutim ¢.]j. _ ze dne 10. ledna 2018, ktery nabyl pravni moci
dne 1. tinora 2018, byl Gcastnik fizeni uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakond (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2017,
a byla mu ulozena pokuta 45 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

o piikazem & . I zc doc 14 Gnora 2019, ktery nabyl pravni moci
dne 26. tinora 2019, byl Gcastnik fizeni uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1

pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni ¢inném 31. prosince 2017,
a byla mu ulozena pokuta 13 000 K¢,

e piikazem ¢. j. _ze dne 9. zati 2020, ktery nabyl pravni moci dne 18. zaii 2020,
byl Gcastnik fizeni uznan vinnym ze spachani dvou pirestupka podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni u¢inném 31. prosince 2019, a byla
mu ulozena tthrnna pokuta 67 000 K¢,

e piikazem ¢. j_ ze dne 9. cCervence 2021, ktery nabyl pravni moci
dne 22. ¢ervence 2021, byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. 0) energetického zakona, a byla mu uloZena pokuta 60 000 K¢&.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se pfedmétny prestupek stal jesté pred nabytim pravni moci prikazu
& j. [ < d-c 9. 7271 2020 a piikazu &. . e dne 9. dervence 2021,
uplatni se zasada absorpce dle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Protoze se ve vSech
pfipadech jednalo o poruSeni stejného ustanoveni zakona pfistoupil spravni organ k posouzeni

zavaznosti prestupkd. V ramci predmétného piestupku doslo sice k vy$§imu tniku plynu do ovzdusi
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(699 m?® oproti 47 m® a 442 m®) aviak k odpojeni pouze 1 koneéného zékaznika (oproti 7 v ramci fizeni
vedeného pod sp. zn. . Odpojeni vétsiho poctu koneénych zakaznikd spravni

organ vyhodnotil jako zavaznéjSi. K vysi pokuty ulozené pravomocnym piikazem
é.j.ﬁa éjﬁ

spravni organ ptihlédl, v souladu se zasadou
absorp¢ni, pfi stanoveni vyse pokuty ulozené vyrokem II. tohoto ptikazu.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona Ize ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni orgén jako pfitézujici okolnosti to, Ze:

e Ucastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani spravnich deliktﬁ/ﬁfestuﬁkﬁ |d|e bodu
8 tohoto piikazu] ve vécné pusobnosti Ufadu, konkrétné piikazem ¢&. j.
ze dne 15. Gnora 2016, rozhodnutim éj_ ze dne 10. ledna 2018, piikazem

é.jm ze dne 14. unora 2019 a piikazem <. j. | NG
ze dne 9. zari s

e Ucastnik fizeni se vytykaného piestupku dopustil v soub&hu s dalsimi piestupky.

SkuteCnost, ze byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu piikazem
¢. j.ﬁze dne 19. kvétna 2014 spravni organ nehodnotil, jako pfitézujici okolnost,

a to s ohledem na Casovy odstup spachaného jednani.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné€ nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ti€astniku fizeni byla ulozena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by
takova vySe pokuty mohla mit natcastnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Gabriela Kostalova
opravnénd uiedni osoba
oddéleni sankénich tizeni Ostrava

Obdrzi: spoleénost ZVANOVEC as., se sidlem Rudolfovska tf. 597, Ceské Budgjovice 4, 370 01
Ceské Budgjovice, ICO: 260 26 279



