ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11482/2016-ERU V Ostrave 23. tijna 2017

C.j. 11482-14/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako vecné piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén€ nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozde€jsich predpisll, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-11482/2016-ERU a zahajeném dne 11. listopadu 2016
zmoci ufedni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zné€ni pozd¢jsich
predpistt (déale jen ,,sprdvni 74d™), s GCastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzickd osoba

, se sidlem ,
ICO: , ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nkterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni uCinném
do 5. ¢ervna 2017 (dale jen ,.energeticky zakon™), rozhodl

takto:

, se sidlem
(déle jen ,,ucastnik
fizeni®), se tim, Ze vrozporu sust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona,
jakozto drzitel licence na vyrobu elektiiny ¢. [ ncbyl v obdobi
od 1. tnora 2005 do 10. listopadu 2016 registrovanym ucastnikem trhu, dopustil
spachani trvajiciho spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického
zakona.

I.  Ucastnik fizeni, podnikajici fyzickd osoba

II.  Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zdkoni
(energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich predpist, se Gcastniku fizeni za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zdkona uklada pokuta
ve vySi 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych), kterd je splatna dle ust. § 46
odst. 2 zédkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich (déle jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky™), do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gdet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 54216.

III.  Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spradvni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pauséalni ¢astky
nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, se ucastnikovi fizeni uklddd povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun



Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, ato na G¢et Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 54216.

Oduvodnéni

I. Uvod

Na zékladé vlastnich zjisténi Energetického regulaéniho ufadu (dale jen ,,Utad*) bylo
s u¢astnikem Fizeni dne 11. listopadu 2016 zahdajeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46
spravniho fadu pro podezifeni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢)
energetického zakona.

I1. Priabéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladd, jez byly do spravniho spisu prevzaty dne 7. listopadu 2016,
o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven Zaznam o vlozeni do spisu, ¢. j. 11482-2/2016-ERU,
a podkladl, jez jsou veifejné dostupné [tzn. seznam vSech registrovanych uGcastniki trhu
(tj. soubor s oznalenim ,,Seznam_vsech_registrovanych_ucastniku CZ.xls*) vetejn¢ dostupny
na  internetovych  strdnkdch  operatora  trhu  (http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu)], dospél spravni orgén k zavéru, Zeneni pochyb o tom,
7e se predmétného jednani dopustil ucastnik Fizeni a Ze jsou dostatecné zjiStény 1 ostatni
skute¢nosti, a proto dne 10. listopadu 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz,
¢.j. 11482-3/2016-ERU, kterym byla ucastniku fizeni za spachéni spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢,
opatfeni k napravé zjisténého protipravniho stavu a povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi
1 000 K¢&. Piikaz byl G¢astnikovi fizeni dorucen dne 11. listopadu 2016.

Dne 16. listopadu 2016 byl Utadu doruten piipis acastnika fizeni ze dne
15. listopadu 2016 oznaeny jako ,,Véc: Odpor proti udéleni pokuty”, ktery byl spravnim
organem posouzen vsouladu sust.§ 37 odst. 1 v&ty druhé spravniho tédu dle svého
skute¢ného obsahu jako odpor proti piikazu. Podanim odporu byl ptikaz dle ust. § 150 odst. 3
spravniho tadu zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo.

V odporu ucastnik tizeni uvedl, Ze jeho mald vodni elektrarna byla postavena
v obtiznych podminkéach, protoze se nachazi ve vypustném korytu, které je Casto zaneseno
netistotami. Utastnik tizeni déle uvedl, Ze od ledna roku 2010 elektrarnu neprovozuje.
Na povinnost registrace u operétora trhu nebyl Utadem nikdy upozornén. Udgleny pitkaz
proto povazoval za nespravedlivy, vy$i pokuty za likvida¢ni, divod spravniho jednani
za proml¢eny a zavaznost sv€ho jednani za nizs$i neZ nepatrnou. Utastnik tizeni dale uved],
ze v ¢ervnu 2016 odesel do predCasného dichodu, ze které¢ho zivi manzelku a deceru studujici
vysokou Skolu v - Utastnik fizeni neshledal diivod se u operétora trhu registrovat, ale byl
ochoten licenci vratit.



Dne 14. Gnora 2017 zaslal spravni orgén ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se a dolozit aktudlni majetkové pomeéry, ¢. j. 11482-5/2016-ERU, ve kterém
informoval GCastnika tizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fddu o moZnosti vyjadrit
se k podkladlim rozhodnuti pted vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveii bylo ucastnikovi fizeni
sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu déna moZnost doloZit
spravnimu organu doklady svéd¢ici o jeho aktualnich majetkovych pomeérech, a to vSe
do deseti kalendafnich dnd od doru¢eni. Vyrozuméni bylo Glastniku fizeni doruceno dne
16. tinora 2017.

Dne 21. tnora 2017 byl Utadu dorucen piipis G¢astnika zeni, kterym dokazoval své
majetkové poméry nasledujicimi listinami: potvrzenim o studiu své dcery na
ze dne 19. zat 2016, potvrzenim o dob¢ vedeni v evidenci uchazeci
o zamé&stnani ze dne 23. bfezna 2015 a 27. dubna 2016 a oznamenim o vymeéfe starobniho
dtchodu ze dne 21. prosince 2016.

Dne 17. kvétna 2017 vypravil Utad Zadost o sdéleni, &. j. 11482-8/2016-ERU, ve které
7adal pravnickou osobu CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Teplickd 874/8, 405 02 D&in,
1CO: 24729035 (déle jen ,,spoletnost CEZ Distribuce, a.s.) o sdéleni, v jakém obdobi byl
ucastnik Hzeni (jakoZto vyrobee elektfiny) pripojen k distribuéni soustavé. Zadost byla
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. dorugena dne 17. kvétna 2017.

Dne 10. ervence 2017 byla Utadu dorucena odpovéd’ spolegnosti CEZ Distribuce,
a.s., dle které byla vyrobna uCastnika fizeni pfipojena k distribu¢ni soustavé od roku 2005
do roku 2011. Pilohou pipisu byly listiny dokladajici toto tvrzeni: Zadost o ukongeni
smlouvy ze dne 19. prosince 2011, naméteny profil vyroby icastnika fizeni za obdobi 1. ledna
aZ 1. tnora 2010, smlouva o podpoie vyroby elekttiny ze dne 23. biezna 2007, faktury ze dnl
31. ledna 2006 a 8. biezna 2010. Dle této dokumentace byla vodni elektrarna t¢astnika fizeni
naposledy v provozu dne 6. ledna 2010.

Dne 9. fjna 2017 zaslal spravni orgdn ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadrit se a dolozit aktudlni majetkové poméry, ¢. j. 11482-12/2016-ERU, ve kterém
informoval G¢astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu o mozZnosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo tcastnikovi fizeni
sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana moznost dolozit
spravnimu organu doklady svéd¢ici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vse
do deseti kalendafnich dn od doruceni. Vyrozuméni bylo Gcastniku fizeni doruceno dne
10. tijna 2017.

Dne 16. Hjna 2017 byl Utadu dorugen piipis Glastnika fizeni ze dne 13. {jna 2017,
ve kterém uvedl, Ze jiz odstranil protipravni stav zruSenim licence. Déle vyjadfil nazor,
7e vzhledem k datu spachéni ptestupku (1. unora 2005) jiz uplynula lhita 5 let k zaniku
odpovédnosti. Dale odkéazal na ust. § 91 odst. 14 energetického zakona, dle kterého
za prestupek dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) téhoz zdkona lze ulozit pokutu do vySe 1% Cistého
obratu dosaZeného za posledni ukongené G¢etni obdobi, coz v piipad¢ Gcastnika fizeni byl rok
2010. Utastnik tizeni déle piilozil opis vybranych tdaji z datiového ptiznani k dani z ptijmu
fyzickych osob za rok 2016, potvrzeni ze dne 11. fijna 2017 o vysi svého starobniho dichodu
a potvrzeni o studiu své deery na [N 7c dne 27. 7af 2017.

Spravni organ s ohledem na zésadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
tadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-11482/2016-



ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostatujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

J1IR Popis skutkového stavu

Ucastnik Fzeni byl ode dne 1. tnora 2002 drZitelem licence na vyrobu elektiiny

¢. NS pro provozoviu . R o cclkovem

instalovaném elektrickém vykonu ve vysi 0,025 MW.

Z moci Gfedni vydal Utad dne 25. dubna 2017 rozhodnuti o zruseni licence ¢astnika
fizeni ¢. [NNNRIIEN <. j. 03538-4/2017-ERU, které nabylo pravni moci dne 12. kvé&tna 2017.
Uvedené rozhodnuti bylo dne 21. Cervna 2017 vlozeno do spravniho spisu Ziznamem
o vlozeni do spisu, ¢. j. 11482-9/2016-ERU.

Dle vefejné dostupnych Gdaji operatora trhu (viz http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu), tj. spole¢nosti OTE, a.s., sesidlem Praha8 - Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318 (dile jen ,,OTE® nebo ,,operator trhu),
nebyl Gcastnik Fizeni ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni licence registrovanym
GCastnikem trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zédkona.

IVv. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zékona G¢inného v dobg, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona
se pouzije, jestliZe je to pro pachatele priznivejsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, se odpovédnost
za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zdkond,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zékona, tj. pred 1. Cervencem 2017. Podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize je to
pro pachatele piiznivEsi.

Jak pravni Uprava odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby
dle energetického zakona (tj. ve znéni G¢inném pied 1. Cervencem 2017), tak 1 pravni Gprava
odpovédnosti za prestupek pravnické osoby dle zédkona o odpovédnosti za prestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tzn. odpovédnost pravnické osoby je posuzovana
v obou pravnich Gpravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat,
Ze pravni Gprava dle zdkona o odpov&dnosti za ptestupky neni pro pachatele ptizniveéjsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona obdobn¢ jako ust. § 23 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky rovnéz dale uvadi, Ze podnikajici fyzickd osoba za spravni
delikt, resp. prestupek, neodpovida, jestlize prokéaze, Ze vynalozila veskeré usili, kter¢ bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 23 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 21 odst. 2 téhoz zdkona se pak podnikajici
fyzickd osoba nemize odpovédnosti za piestupek zprostit, jestlize zjeji strany nebyla
vykondvadna povinnd nebo potfebnad kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za ucelem
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posuzovani odpovednosti podnikajici fyzické osoby za pfestupek povazuje za osobu,
jejiz jednani je pticitatelné podnikajici fyzické osobé€, nebo nebyla u¢inéna nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvraceni piestupku.

Spravni organ tudiz dospél k zaveru, Ze pro posouzeni obecné odpov&dnosti icastnika
fizeni za spachani spravniho deliktu se pouZije pravni uUprava G¢inna v dob& spachani
spravniho deliktu, tj. pravni uprava dle energetického zédkona, ptip. dle spravniho féadu,
nebot’ pravni tprava obecné odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek dle zdkona
o odpovédnosti za piestupky je ve svém dusledku pro pachatele totoZna, ne-li méné ptizniva
s pfihlédnutim k nemoznosti vyvinéni dle ust. § 23 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni s ust. § 21 odst. 2 t¢hoz zékona.

Spravni organ dale ptistoupil k vyhodnoceni piiznivosti znéni specialntho zékona
upravujictho odpovédnost za spravni delikt G¢astnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky
zakon byl po spachani vytykaného jednani GCastnika fizeni novelizovan, ato (1) zdkonem
¢. 152/2017 Sb. kterym se méni zékon ¢&.311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné n€kterych souvisejicich zakonl (zdkon o pohonnych
hmotach), ve znéni pozd&jsich predpist, a dal§i souvisejici zakony, kdy tato novela nabyla
Géinnosti dne 6. ¢ervna 2017, a (ii) zakonem &. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zédkony
v souvislosti s piijetim zadkona o odpov€dnosti za prestupky a fizeni o nich a zékona
o n¢kterych piestupcich, kdy tato novela nabyla U¢innosti dne 1. cervence 2017,
a (ii1) zakonem ¢. 131/2015 Sb. kterym se méni zdkon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ né€kterych zakonl
(energeticky zakon), ve znéni pozd€jsich piedpist a dalsi souvisejici zakony, kdy tato novela
nabyla u¢innosti 1. srpna 2017, (déle jen ,,novelizovany energeticky zékon®).

Jak energeticky zakon ulinny do 5. Cervna 2017 [v ust. § 91 odst. 2 pism. ¢)],
tak 1 novelizovany energeticky zékon vZdy trestal a tresta [taktéZz v ust. § 91 odst. 2 pism. ¢)]
poruSeni nékteré z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2 pism. a) aZ i) nebo pism. k) aZ r)
téhoz zakona.

K samotné skutkové podstaté, tedy k poruSeni povinnosti dle ust. § 23 odst. 2
pism. m), spravni organ uvadi, zedle energetického zdkona i dlenovelizovaného
energetického zdkona vzdy platilo a plati, Ze vyrobce elektfiny je povinen se do 30 dni
od udéleni licence registrovat u operatora trhu. Pravni Gprava rozhodnd pro dany pfipad tedy
nedoznala zmén ani po novelach energetického zékona (tj. v novelizovaném energetickém
zékong).

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni Gprava posouzeni odpoveédnosti za piestupek
novelizovaného zakona o ochran¢ spotiebitele neni pro ucastnika fizeni priznivéjsi,
nebot’ je v podstaté totozna s pravni Upravou Ucinnou v dobé spachani ¢inu. Spravni organ
proto posoudil jednani G¢astnika fizeni podle pravni Gipravy ucinné v dobg, kdy bylo spachano
(tj. dle energetického zékona).

Podle dosavadni pravni Gpravy, tj. upravy G¢inné v dobé zahdjeni spravniho fizeni,
pak bylo spravnim organem vsouladu sust. § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za prestupky postupovano v otdzkach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zakona o odpoveédnosti za prestupky se ode dne nabyti u¢innosti
tohoto zakona, tj. od 1. Cervence 2017, na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni



prestupky a jiné€ spravni delikty pouziji ustanoveni o ur¢eni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-1i to pro pachatele vyhodnéjsi.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nekterych zékont (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, i energetického zdkona se za spravni delikt dle ust. § 91
odst. 2 pism. ¢) energetického zékona ulozi pokuta do vyse 50 000 000 K¢ nebo 1 % z ¢istého
obratu dosazeného drZitelem licence za posledni ukoncené ucetni obdobi.

Energeticky zakon tedy za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) neumoZziiuje
pachateli uloZit jinou sankci neZ pokutu, a to bez moZnosti napf. mimofadného sniZeni
vyméry pokuty ¢i dokonce upusténi, resp. podminéného upusténi, od uloZeni spréavniho trestu
jak upravuje zdkon o odpovédnosti za prestupky v ust. § 42 az § 44. Spravni organ ma tedy
za to, byt i pouze s ohledem na uvedena ustanoveni zdkona o odpoveédnosti za piestupky,
Ze pravni Gprava tykajici se urCeni druhu a vyméry sankce je dle zédkona o odpovédnosti
za piestupky pro UCastnika Fizeni pfiznivej$i neZ pravni Gprava dle energetického zdkona,
a tudiz pfi urCeni druhu a vyméry sankce za spachani spravniho deliktu postupoval dle ¢asti
druhé hlavy VII zakona o odpovédnosti za prestupky, jak i vyplyva z ¢asti ,,V. Ulozeni
spravniho trestu” oddvodnéni tohoto rozhodnuti. '

IV.1. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zdkona se dopusti drzitel
licence na vyrobu elektfiny tim, Ze porusi n¢kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) az 1) nebo pism. k) aZ r) energetického zékona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym sprédvnim deliktem
v navaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zakona, z n¢hoz plyne, Ze vyrobce elektiiny, tj. drzitel licence na vyrobu elektiiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dnd od udé€leni licence na vyrobu elektiiny u operatora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elektfiny stava registrovanym Gcastnikem trhu. Tato povinnost
je venergetickém zakon¢ zakotvena sUCinnosti ode dne 30. prosince 2004
[pred 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

IV. Il. Pravni posouzeni skutku

V ramci spravniho tizeni bylo zjisténo a prokéazano, Ze UcCastnik fizeni byl ode dne
1. inora 2002 drzitelem licence na vyrobu elektiiny €.

Den rozhodny pro pocatek bchu 30denni lhity k registract u operatora trhu
je 1. leden 2005, tzn. den nabyti UCinnosti novelizované uUpravy energetického zdkona.
Nejpozd€ji dne 1. inora 2005 tedy jiz mél byt UcCastnik fizeni v souladu s ust. § 23 odst. 2
pism. m) [resp. v souladu s ust. § 23 odst. 2 pism. n)] energetického zékona registrovanym
ucastnikem trhu.

Spravni orgdn ma za zjisténé a prokazané, Ze ucastnik fizeni nebyl v obdobi
od 1. Gnora 2005 do 11. kvétna 2017 (tj. do dne predchézejictho pravni moci rozhodnuti
o zruSeni licence) registrovanym ucastnikem trhu, ptfestoze v tomto obdobi byl drZitelem
licence na vyrobu elektfiny a mél tedy povinnost zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu
ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zékona.



Spravni fizeni bylo zah4jeno pouze pro ¢ést vyse uvedeného obdobi, a to pro obdobi
od 1. Gnora 2005 do 10. listopadu 2016 (tj. do dne piedchézejicitho zahajeni tohoto spravniho
fizeni), a proto je ptedmétem tohoto spradvniho fizeni poruseni ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zdkona uGcastnikem fizeni pouze v obdobi od 1. Unora 2005 do 10. listopadu
2016.

IV.III. Vypoiadani namitek acastnika Fizeni

Spravni organ povazuje za dalezité vyporadat se také s ndmitkami ucastnika tizeni,
které vznesl v prib&hu spravniho fizeni.

K tvrzeni uCastnika ftizeni, Ze energii piestal vyrabét, spravni organ uvadi,
Ze povinnost dle ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona je vazana na drZeni licence
bez ohledu na to, zda a jak je skute¢né vyuzivana. Skutecnost, Ze Gcastnik fizeni elektiinu
od roku 2010 fakticky nevyrab¢l, jej nezbavuje povinnosti dle ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zdkona, avSak spravni orgén ktéto skutecnosti ptihlédl k jako polehcujici
okolnosti

K tvrzeni UCastnika fizeni, Ze nerozumi tomu, pro¢ nebyl pfed vydanim piikazu
informovan o povinnosti registrace, spravni organ uvadi, 7e Utad nema povinnost
pred samotnym zahdjenim spravniho tizeni vyzvat subjekt k odstranéni protipravniho stavu,
kterého se dopusti poruSenim zdkonem (at’ uz subjekt tak ¢ini z nedbalosti ¢i Gmyslng).
Utastnik fizeni jakoZto drzitel licence je povinen bezpodmineén& znat a dodrZovat ptisluina
ustanoveni pravnich ptredpist, k jejichz dodrZovani je vazan.

K navrhu G¢astnika fizeni, aby mu byla pokuta stanovena ve vysi 1% cistého obratu
za posledni ukoncené Gcetni obdobi, spravni organ uvadi, ze logickym vykladem ust. § 91
odst. 14 pism. b) energetického zékona je mozné dojit k zdvéru, Ze pokuta dle n¢j uloZena
musi splilovat aspont jednu ze dvou uvedenych hornich sazeb, ale nemusi spliiovat obg
soucasné. Jinymi slovy v piipadé mimotadné zavazného deliktu lze ulozit drziteli licence,
jehoz majetkové poméry to umoznuji, pokutu piesahujici 50 000 000 K¢, pokud tato pokuta
nepfesahuje 1% Ccistého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni ukoncené uGcetni
obdobi, a zaroven je mozné (coz je piipad Ucastnika fizeni) ulozit pokutu ptesahujici 1%
¢istého obratu drZitele licence za posledni ukoncené Gcetni obdobi, pokud tato pokuta
neptesahuje 50 000 000 K¢.

spravni orgdn konstatuje, Ze dle ust. § 91d energetického zdkona odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahdjil fizeni do 2 let ode dne,
kdy se o ném dozveédel, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachén. Dle ust. § 112
odst. 2. zdkona o odpovédnosti za prestupky se dosavadni lhity pro zdnik odpové&dnosti
ode dne nabyti U¢innosti tohoto zdkona nepouziji, pokud vSak k jedndni zakladajicimu
odpovédnost doslo pred nabytim U¢innosti tohoto zdkona, nemlze odpovédnost zaniknout
pted uplynutim dosavadni lhity. V daném pripad¢ se jednd o tzv. trvajici pfestupek ve smyslu
ust. § 8 zdkona o odpoveédnosti za prestupky, kdy ucastnik fizeni svym jednanim
(nezaregistrovdnim se u operatora trhu) vyvolal dne 1.unora 2005 (tedy pted nabytim
G¢innosti zdkona o odpovédnosti za piestupky) protipravni stav, ktery trval az do dne
11. kvétna 2017 (tj. do dne ptredchazejictho pravni moci rozhodnuti o zruSeni licence).
Dle ust. § 31 odst. 2 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti za ptestupky u trvajictho prestupku



promlceci lhlta poc¢ina béZet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho
stavu. Promlceci lhita tedy bude trvat 5 let ode dne spachani, kterym byl 12. kvéten 2017
(tedy den odstranéni protipravniho stavu). Zanik odpovédnosti za ptestupek tedy nenastal.

K tvrzeni UcCastnika fizeni, Ze vySe pokuty je pro n& likvidaCni, spravni organ
konstatuj, Ze pokuta udélena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti je niz$i nez ve zruSeném ptikaze
¢. j. 11482-3/2016-ERU ze dne 10. listopadu 2016, pti¢emz k jejimu odivodnéni se dale
vyjadtuje v ¢ésti ,,V. UloZeni spravniho trestu™ tohoto rozhodnuti.

IV. 1V. Formalni a materialni stranka spravniho deliktu

S ohledem na vse vySe uvedené ma spravni organ za to, Ze UcCastnik fizeni,
jakozto drzitel licence na vyrobu elektfiny ¢. —, porusil ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zdkona, kdyz v obdobi od 1. unora 2005 do 10. listopadu 2016 nebyl
registrovanym Ucastnikem trhu, ¢imz naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism.c) energetického zdkona. Spravni organ se nicméné¢ musel zabyvat také
materialni strankou uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna 1 materialni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povazovat
za ftrestny ¢&in, je-li jeho spoleCenskd nebezpefnost (Skodlivost) niz$i neZ nepatrna,
musi obdobnéd pravidla platit i pro spravani delikty. Podstatou sprévnich deliktl je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti viak nepostacuje, ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spolecensky
nebezpetnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednéni
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom¢ formalnich znak( deliktnitho jednéni
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urcitou miru spoleCenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pi#i posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu je tfeba vychdzet zejména
ze skutecnosti, ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spolecenské Skodlivosti nezadouctho jedndni. V opaném pripadé by ostatné
zékonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Utel povinnosti dritele licence na vyrobu elekttiny zaregistrovat se u operatora trhu
je tieba spatfovat zejména v tom, Ze timto se drzitel licence na vyrobu elektfiny stava
registrovanym Gcastnikem trhu. Nasledné ma jakozto registrovany ucastnik trhu zajistén
ptistup do systému OTE a je mu umoznéno na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy neni realné mozné vykonavat ¢innost vyrobce
elektfiny v rdémci regulovaného trhu, byt vetejnopravni opravnéni vznika jiz udélenim licence
na vyrobu elektfiny. Jedna se tedy o stéZejni povinnost vyrobce elektfiny, na niz jsou nasledné
navazany dal$i povinnosti vyrobce elekttiny vi¢i operatorovi trhu (viz zejména ust. § 30
odst. 2 energetického zadkona), konkrétn¢ napiiklad povinnost ptredkladat operatorovi trhu
»Mgsiéni vykazy o vyrobé a spotiebé elektiiny vyrobce™ dle ust. § 27 odst. 1 vyhlasky
¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektiinou, zasadach tvorby cen za ¢innosti operatora trhu
s elektiinou a provedeni nékterych dalSich ustanoveni energetického zékona, a ndsledné
dle ust. § 49 odst. 1 vyhlasky ¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, na zéklade
kterych zpiistupni operdtor trhu pfislusnému provozovateli pfenosové nebo distribucni



soustavy vypodet plateb za systémové sluzby, Cinnosti operatora trhu a na podporu elektfiny
z podporovanych zdroju.

Déle v dasledku opomenuti vyrobce elektiiny zaregistrovat se u operatora trhu
operator trhu nevi o existenci vyrobce elektiiny a tedy ani nezné tdaje o jeho vlastni spotiebé
vyrobené elektiiny. Operdtor trhu tak nemulze tyto udaje zahrnout do scénéfd spotieby,
které vytvaii. Dochéazi tak ke zkreslovani poznatkl operatora trhu, které jsou dulezité
pro predikci budouciho vyvoje.

V daném piipadé doslo k naruSeni vefejného zajmu na regulaci trhu s elektiinou,
nebot’ kdyby na trhu s elektfinou dochézelo k takovému protiprdvnimu jednani bé&zng,
jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu
se zajmy spolecnosti. Pro G¢ely posouzeni je vSak nutné také ptihlédnout zejména k tomu,
7e Ucastnik Fizeni jiz neni, poCinaje dnem 12. kvétna 2017, drZitelem licence na vyrobu
elektfiny, a také k tomu, Ze uCastnik fizeni je podnikajici fyzicka osoba, kterd dle licence méla
provozovat provozovnu s celkovym instalovanym elektrickym vykonem ve vysi 0,025 MW,
ptficemz vykon licencované ¢innosti byl fakticky ukoncen roku 2010.

Vyse uvedené skuteCnosti ve spojeni sdélkou poruSeni pfisluSného ustanoveni,
i pres skutecnost, Ze jiz od roku 2010 ucastnik fizeni nevykonédva licencovanou ¢innost,
poukazuji na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti jednédni acastnika fizeni, kdy tato
spoleCenska Skodlivost dle spravniho orgénu dosahuje takové miry intenzity,
ktera odiivodiiuje zaver o naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2
pism. c) energetického zdkona (spoleCenska Skodlivost jednani ucastnika fizeni je vySSi
nez nepatrna).

IV. V. Odpovédnost za spravni delikt

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zédkona, tedy zda GCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd shromazdénych v ramci spravniho fizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzavtit, Ze UCastnik tizeni se dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetického zékona, za ktery je také odpoveédny.

V. UlozZeni spravniho trestu

Dle ust. § 112 odst. 3 zakona o odpoveédnosti za piestupky se na ureni druhu
avymeéry sankce za dosavadni pfestupky ode dne nabyti UG¢innosti tohoto zékona,
tj. od 1. dervence 2017, pouZiji ustanoveni o ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodngjsi. V ramci Gvodni ¢asti ,,IV. Pravni hodnoceni* odivodnéni tohoto
rozhodnuti dospé¢l spravni organ k zaveru, Ze pro pachatele jsou vyhodnéjsi ta ustanoveni
ourCeni druhu a vyméry spravniho trestu, jez jsou uvedena v zdkon¢ o odpoveédnosti
za prestupky, a proto spravni orgén aplikoval tato ustanoveni.



Dle ust. § 35 zdkona o odpoveédnosti za prestupky lze za prestupek, resp. spravni
delikt, ulozit spravni trest ve form¢ (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zékazu cinnosti,
(iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz zdkon ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, neumoziuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zdkazu Cinnosti
¢i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika
fzeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo nédhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49
zakona o odpovédnosti za prestupky, ptichazi co do druhu spréavniho trestu uklddaného
ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n¢kterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi (jako zvlastntho zdkona ve vztahu k zédkonu
o odpovédnosti za prestupky), které upravuje taxativni vycet sankci, jez je mozné ulozit
za poruSeni pravnich predpist v plisobnosti Utadu, a to sankce ve form& pokuty a opatieni
k napravé, mé spravni organ za to, Ze spravni trest pouze ve formé napomenuti neni mozné
ulozit, jelikoZ by to bylo v rozporu pravé s ust. § 18 odst. 3 citovaného zakona. Pro Gplnost
spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo mozné spravni trest ve form¢ napomenuti ulozit,
v nyni posuzované veéci by napomenuti ukladdno nebylo, a to zejména s ohledem na povahu
spravniho deliktu spdchaného dcastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) aust. § 38
zékona o odpoveédnosti za prestupky.

Spravni orgdn proto sohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zékonné,
vhodné a tcelné v daném piipadé ulozit spravni trest ve forme pokuty.

Za sprévni delikt dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetické¢ho zdkona lze dle ust. § 91
odst. 14 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odveétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpist, ulozit pokutu do vyse 50 000000 K¢ nebo 1 % z Cistého obratu
dosazen¢ho drZitelem licence za posledni ukoncené Géetni obdobi.

P#i stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen piihlédnout ke vSem zjisténym
skutecnostem. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpoveédnosti
za piestupky k povaze azévaznosti spravniho deliktu, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti Gcastnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni orgén piihlédl
pii stanoveni vySe pokuty té€z k osob¢ pachatele.

Vzhledem kvysSe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaznosti spravniho deliktu (prestupku) ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

Spéachany spravni delikt je sttedné zavazny, a to s ohledem na skute¢nost, Ze povinnost
zaregistrovat se u operdtora trhu je v energetickém zakon¢ zakotvena pro vyrobce elektiiny

s u¢innosti jiz ode dne 30. prosince 2004, tj. jiz vice nez 12 let.

K néasledkim spravniho deliktu se spravni organ vyjadiil jiz vramci posouzeni
existence materialni stranky uvedeného spravniho deliktu, a proto tyto opétovneé jiz nehodnoti.
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Co se tyce doby trvani spravniho deliktu, tak toho se ucastnik fizeni dopustil v obdobi
od 1. Gnora 2005 do 10. listopadu 2016, tedy téméf 12 let, kdyZ ucastnik fizeni neplnil svou
povinnost dle ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona. S ohledem na ust. § 38 pism. f)
zakona o odpovédnosti za ptestupky k takto dlouhé dobé¢ trvani spravniho deliktu piihlédl
spravni orgdn jako k pfitéZujici okolnosti.

Ke skute¢nostem, ze ucastnik fizeni jiz zruSenim licence odstranil protipravni stav,
a 7e jiz od roku 2010 licencovanou ¢innost fakticky nevykonaval, spravni organ ptihlédl jako
k poleh¢ujicim okolnostem ve smyslu ust. § 39 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediovat opakovanost poruSovani zakona
udastniky tizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovéni stanovenych povinnosti.
V tomto ptipadé je tieba zohlednit, Ze Glastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho Fzeni za poruSeni zdkona ve vécné pisobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze ulastnik
fizeni porusil pravni predpis ve vécné puasobnosti Ufadu poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiZ spravnimu
organu nejsou v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i ptitéZujict okolnosti znamy.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vyse pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zadkon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy také zabyval otdzkou majetkovych pomérti ucastnika fizeni.
Plati, Ze spravni orgdn pifi zjistovani osobnich a majetkovych pomérti vychézi z Gdaji
ptedloZzenych samotnym G¢astnikem fzeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
priubéhu spravniho fizeni i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni.
Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Dle dokladi piedloZenych uéastnikem fizeni jeho starobni diichod v roce 2017 ¢inil
I K¢, jeho starobni dichod v roce 2016 éirT K¢ mesicné, jeho rozdil mezi
pfijmy a vydaji hospodateni za rok 2016 C¢inil K&. Utastnik tizeni déle dolozil,
7e v obdobi od 24. Ginora 2015 do 23. bfezna 2015 a od 27. dubna 2016 do 10. ¢ervna 2016
byl veden v evidenci uchazetd o praci a Ze jeho dcera [ I R ncjméne v letech
2016 a 2017 studovala na

Spravni orgén po zvaZeni vSech okolnosti daného ptipadu, jakoz 1 vSech polehcujicich
a piitézujicich okolnosti a osobnich a majetkovych poméra ucastnika tizeni, stanovil pokutu
pouze ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, a povazuje tuto vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym
zdkonem. Zaroven tuto vy$i pokuty povazuje za odstrasujici, kdy mize plnit jak represivni,
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tak preventivni funkci. Spravni orgén taktéz s ohledem na zjisténé skuteCnosti nepovaZuje
pokutu v této vysi za likvidaéni pro tcastnika fizeni.

Dle ust. § 42 odst. 1 zakona o odpové&dnosti za prestupky lze od uloZeni spravniho
trestu podmineéné upustit, jestlize vzhledem k povaze a zdvaznosti prestupku, kterym byla
zpusobena majetkovd jma, anebo jehoZ spachanim se pachatel bezdivodné obohatil,
a okolnostem jeho spachdni a osobé pachatele lze divodné ocekavat, ze jiz samotné
projednani véci pfed sprdvnim organem postaci k napravé. Dle ust. § 43 odst. 2 zadkona
o odpovédnosti za prestupky lze od uloZeni spravniho trestu upustit, jestlize vzhledem
k zdvaznosti pfestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele 1ze divodné ocekdvat,
Ze jiz samotné projednani véci pied spravnim organem postaci k naprave. Vzhledem k délce
trvani protipravniho stavu (vice nez 11 let) a velikosti instalovaného vykonu vyrobny
UCastnika fizeni (byt' s ohledem na skuteCnost, Ze ucastnik fizeni po Céast doby trvani
protipravniho stavu licencovanou <innost fakticky nevykonaval) spravni organ shledal
zavaznost prestupku pfili$ vysokou, nez aby pouhé projednani bylo povazovéano za postacujici
k napravé ulastnika fizeni. K zavaznosti spravniho deliktu, okolnostem jeho spachani i osobé
pachatele se spravni orgdn jiz podrobnéji vyjadiil vyse.

Pokuta ukladana timto rozhodnutim je uloZena v niz$i vysi (oproti zruSenému piikazu
ze dne 10. listopadu 2016, ¢&. j. 11482-3/2016-ERU) zejména vzhledem k majetkovym
pomértim ucastnika fizeni a ke skuteCnosti, ze G€astnik fizeni jiz odstranil protipravni stav,
kdyz mu byla zrusena licence na vyrobu elektiiny (z tohoto dliivodu jiz timto rozhodnutim ani
neni ukladano opatfeni k naprave zjisténého protipravniho stavu) a licencovanou ¢innost jiz
od roku 2010 fakticky nevykonéval.

Nadto spravni organ také poznamenavad, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zakonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse
50 000 000 K¢, a Ze byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubé&zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost Ghrady nakladd fizeni,
nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti za piestupky a ust. § 79
odst. 5 spravniho fadu povinen UCastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, uloZit ndhradu nékladd tizeni pausalni ¢éstkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi paudalni ¢astky naklada tizeni, ve znéni pozd€jsich predpist, ¢ini pausalni
¢astka 1 000 K.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 sprédvniho fadu
k Rad¢ Utadu do 15 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujicitho po doruceni rozhodnuti, nejpozdeji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
vedouci oddéleni spravnich fizeni Ostrava

13



