[1]

[2]

ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-16672/2021-ERU V Ostravé dne 6. prosince 2021
C.j. 16672-3/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-16672/2021-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

pan
narozen | tralc bytem

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. K) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ué¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

1.

Obvinény z prestupku, pan narozen || GGG trvale bytem
namesti (déle jen ,,ucCastnik fizeni), se uznava vinnym

ze spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, kterého se dopustil
z nedbalosti tim, Ze vrozporu s ust. i 68 odst. 3 energetického zakona nepravdivé ujistil dne

16. listopadu 2020 fyzickou osobu pana narozen ||| G vale oytem I
ﬁ(déﬂe jen ,.pan |, Ze v prostoru zemnich praci bylo fadn& provedeno vytyceni

plynarenského zafizeni a byla zajiSténa odpovidajici dokumentace, coz téhoz dne vedlo k poskozeni
stiedotlakého plynovodu IPE DN 50 v obci -(okres-) u pozemku parc. ¢. -

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se tGcastnikovi fizeni za spachani pifestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulac¢niho titadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 54021.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zaklad€ vlastnich zjisténi kontroly Energetického regula¢niho tfadu
(dale také ,,Uiad“ &i ,,spravni organ®) obsazenych v podnétovém spise sp. zn. 02124/2021-ERU, ktery
byl dne 6. prosince 2021 vloZen do spravniho spisu sp. zn. OSR-16672/2021-ERU Zaznamem z téhoz
dne, ¢. j. 16672-2/2021-ERU.

Po prostudovani podkladt obsaZenych ve spise sp. zn. OSR-16672/2021-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, a ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjiSténim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti
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ve smyslu ust. § 3 spravniho ¥adu, a proto pristoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci Setfeni bylo zjisténo, ze:
e zemni prace, v disledku nichz doslo dne 16. listopadu 2020 k poskozeni stiedotlakého plynovodu

IPE DN 50 (dale jen ,,plynarenské zatizeni®), provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v obci (okres [ v pozemku parc. ¢ ] stavebnim strojem, minibagrem, pan [}

e stanovisko spravce plynarenského zafizeni K existenci plynarenského zatizeni v zajmovém tzemi
provadéni praci nebylo vydano,

e spravce plynarenského zafizeni vydal dne 15. Cervna 2018 stanovisko é._t}'/kajici
se odsouhlaseni projektové dokumentace plynovodni pfipojky, pficemz se nejednalo o stanovisko
k existenci plynarenského zatizeni v zajmovém tizemi provadéni praci,

e poloha plynarenského zafizeni v terénu nebyla vytycena,

dne 14. ledna 2019 vydal | N | NI s::vcbni oiad, se sidem [

ucastnikovi fizeni Spole¢ny zemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho

zaméru,

® pan -)rovédél zemni prace pro UcCastnika fizeni na zaklad¢ istni dohody a v ramci sousedské
vypomoci S vystavbou kanaliza¢ni pfipojky pro ucastnika fizeni, kdy postupoval dle pokynt
a podkladu, které mu ucastnik fizeni predlozil,

e mezi ucastnikem fizeni a panem_ned0§lo k predani staveniste,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a inikem plynu byly uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zaiizeni doSlo k tiniku 495 m?® plynu do ovzdusi za dobu
75 minut a byla prerusena dodavka plynu 2 konecnym zakaznikim (kategorie domacnost) v délce
trvani 3,5 hodiny.

Ucastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 8. za¥i 2021 mj. uvedl, Ze zemni prace byly provadény
na zakladg ustni dohody s panem || I kdy k protokolarnimu predéni stavenisté nedoslo. Pred
zahajenim praci byly tyto nahldSeny na obecnim ufadé. InZenyrské sité byly na asfaltové cesté
vyznacéeny, kanalizace byla az na vzdalengjsi strané cesty. Fyzické ovéteni polohy elektro vedeni a plynu
mélo byt dohrabano ruéné az k obnazeni vrchu elektro a plyn. vedeni. K poskozeni plynarenského
zafizeni mélo dle i¢astnika fizeni, s odkazem na vypovéd’ pana- dojit tak, Ze pod plynovym
vykopem byl zbytek betonové desky, ktery se pfi bagrovani cca 1 m za plynem vlivem dotyku se 1zici
bagru posunul a nadzvedl a zasahl tak do plynového vedeni, které zespodu (zboku) poskodil.

Ucastnik fizeni se dale vyjadtil dne 19. zati 2021 kdy uvedl, Ze projektovou dokumentaci nema
k dispozici, kdy ji zajistoval projektant. Vytyceni siti méla provadét spoleénost GasNet, S.r.0., se sidlem
Kligska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567 (dale jen ,,spolenost GasNet, s.r.0.%).
Ugastnik fizeni dale dolozil fotografii s vytyenim plynu. Na pfedmétné fotografii jsou patrné barvy
na vozovce, avsak z fotografie nelze potvrdit, Ze se jedna o vytyCeni plynarenského zatizeni.

Dne 22. zafi 2021 se k zadosti o doplnéni podnétu €. j. 02124-16/2021-ERU vyjadfila spole¢nost
GasNet, s.r.o., kdy uvedla, Ze protokol o vytyCeni plynarenského zafizeni nemlize spravnimu organu
poskytnout, jelikoz dle dostupnych informaci nebylo vytyceni provedeno.

Utastnik fizeni se ke sd&leni spole¢nosti GasNet, s.r.o. vyjadfil dne 27. zaii 2021 kdy uvedl, Ze nevi,
kdo pozadavek na vytyCeni zadaval, ¢i kdo vytyCeni mél provést, pficemz uvedl, Ze na misté se délalo
vice akci (obec, CEZ, majitelé sousednich nemovitosti) a na vozovce byly veskeré sit€ vytyCeny.

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze porusi
néktery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického
zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zakazu ohrozeni plynarenského
zafizeni pii provadeéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty prestupku ohrozeni
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plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni
poskodil. V daném piipadé€ neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl prave ucastnik
fizeni, kdo nepravdivym ujisténim pana Jana Pince ohrozil plynarenské zatizeni.

Podle ust. § 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky je piestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel védél, Ze svym jednanim mutze porusSit nebo ohrozit zajem chrdnény zakonem,
ale bez pfiméfenych divoda spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi [pism. a) téhoz
ustanoveni] nebo nevédel, Ze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméerim védét mél a mohl [pism. b) téhoz ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyva, e ucastnik fizeni nejednal imysIng. Ucastnik Fizeni si v ramci
sousedské vypomoci dohodl s panem _provedeni vykopu pro provedeni kanalizacni
ptipojky k rodinnému domu. Poskodit plynarenské zafizeni a zpisobit tnik zemniho plynu z né&j, nebylo
umyslem ani ucastnika fizeni ani pana _ Ugastnik fizeni se domnival, Ze ma zajisténu
pottebnou dokumentaci, s tim ze bylo provedeno vytyCeni polohy plynarenského zatfizeni v terénu,
k Gemuz viak spravce plynarenského zafizeni uvedl, Ze pro ucely ucastnika fizeni nedoslo. Ugastnik
tizeni se tedy dopustil protipravniho jednani nevédomou nedbalosti.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici
v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Lze tak uzavtit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 90 odst. 4
energetického zédkona pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pti stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost prestupku,

ze:

e Ucastnik fizeni svym jednanim ohrozil stiedotlaky plynovod, tedy, z hlediska energetického,
zafizeni vét§iho vyznamu,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 495 m? plynu do ovzdusi a k pferuseni
dodavky plynu 2 koneénym zakaznikim.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnosti to, ze:

e stanovisko spravce plynarenského zafizeni nebylo vydano,
¢ nebylo provedeno ptesné vyty€eni polohy plynarenského zafizeni.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e tuhradu zptsobené §kody provozovateli distribucni soustavy,
e Uucastnik fizeni neni evidovan Vramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona
ve vécné pusobnosti Uradu.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini mén¢€ nez 6 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze Gi¢astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v pripadé spravniho trestani fyzické osoby uvazovat o tom,
ze by takova vyse pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Uadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Poucéeni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnii od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Gabriela Kost'alova
opravnéna Ufedni osoba
oddé¢leni sank¢nich tizeni Ostrava

_



