ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11443/2016-ERU Praha 9. btezna 2017
C.j. 11443-7/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécng pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisd, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-11443/2016-ERU a zahdjeném Energetickym regulaénim
Gfadem (déle jen ,,Utad“) dne 10. listopadu 2016 zmoci ufedni podle ust. § 46 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zné&ni pozd€jsich predpist (dale jen ,spravni fad«),
s uCastnikem fizeni, spoleénosti DOLFANO PLUS s.r.0., se sidlem Starobrnénska 334/3,
Brno-mésto, 602 00 Brno, ICO: 033 96 975, zastoupenou na zakladé plné moci ze dne
11. listopadu 2016 Mgr. Lenkou Zvéakovou, advokdtkou, se sidlem Prikop 148/18,
Zabrdovice, 602 00 Brno, evidencni &islo CAK: 13475, ICO: 71447512 (déle také , tcastnik
fizeni*), ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. I pism. m)
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné& nékterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni G¢inném do 31. prosince
2015 (dale jen ,.energeticky zdkon*) rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spoleénost DOLFANO PLUS s.r.o., se sidlem Starobrnénska 334/3,
Brno-mésto, 602 00 Brno, ICO: 033 96 975, setim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadél dne 18. zai 2015 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v obci Cebin, u nemovitosti &. p. 471 strojné zemni prace v souvislosti s realizaci stavby
,Cebin - rekonstrukce kanalizace®, pfikterych doflo k poskozeni stfedotlaké plynovodni
piipojky PE DN 25, a tim k porudeni zékazu poSkozeni plyndrenského zafizeni &innosti
v ochranném pésmu & mimo n&, dopustil spachani spriavniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického ziakona.

II. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zékona se ulastnikovi Fzeni spolecnosti
DOLFANO PLUS sr.0., se sidlem Starobrnénski 334/3, Brno-mé&sto, 602 00 Brno,
ICO: 033 96 975, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz
zékona uklada pokuta ve vysi 25 000 K¢& (slovy: dvacet pét tisic korun &eskych), ktera
jesplatnd do 15dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulaéniho afadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
53416.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydslku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pausalni Castky néklad® fizeni, se Gidastnikovi Hzeni spole¢nosti DOLFANO PLUS
s.r.0., se sidlem Starobrnénska 334/3, Brno-mésto, 602 00 Brno, ICO: 033 96 975, uklada



povinnost uhradit niklady ¥izeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢& (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na Gcet Energetického regulatniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 53416.

Odiavodnéni

Id

I. Uved

Dne 22. Servna 2016 zahéjil Energeticky regulaéni afad (déle jen ,,Utad*) v disledku
zjidteni poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 25 (déle také ,plynarenské
zaiizeni“) kontrolu ve v&ci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem
fizeni, spoleénosti DOLFANO PLUS s.r.0., se sidlem Starobrnénska 334/3, Brno-mésto,
602 00 Brno, ICO: 033 96 975 (déle jen ,,GCastnik Fizeni*). Na zakladé kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni orgin dne 23. srpna 2016 protokol o kontrole
¢ . . j. 06561-11/2016-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole®).

Po prostudovani podkladé obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 06561/2016-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 4. listopadu 2016, dospé&l spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gdastnik Fizeni a Fe jsou dostateéné
zjidte€ny viechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou ditvodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, a proto vydal dne 10. listopadu 2016
vsouladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz, ktery byl tucastniku fizeni doruden dne
10. listopadu 2016. Ulastnik fizeni podal proti uvedenému piikazu v zakonem stanovené
lhateé odpor, jehoZ podénim byl prikaz zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo.

I1. Kontrolni zjiSténi

V ramci kontroly bylo zji§t&no, Ze prace na stavbé ,,Cebin - rekonstrukce kanalizace™
(dale jen ,stavba“) provadél pravé wdastnik Fizeni v postaveni zhotovitele této stavby,
a to na zdklad¢ objednavky ze dne 27. srpna 2015.

Dne 23. zafi 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbe vyjédieni
zn. — s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotCenych plyndrenskych zafizeni. Vyty&eni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 20. ledna 2015, o &emz byl téhoz dne vyhotoven protokol. Ugastnik Fizeni
prevzal stavenist€ dne 26. srpna 2015, o ¢em? byl téhoZ dne sepsan zapis o predani a pievzeti
staveniSté. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla tcastnikovi fizeni pred vlastnim
zahdjenim zemnich praci prokazatelng znama.

Dne 18. zafi 2015 do$lo v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni v obci Cebin,
u nemovitosti €. p. 471 pii provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci stavby
k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 25 tGéastnikem fizeni. Ze ziskanych
podkladd vyplyvéd, Ze k poskozeni tohoto plynarenského zafizeni doslo prostfednictvim
zemniho stroje zn. Takeuchi TB 180 FR. Poskozeni lynarenského zafizeni bylo takté
zaznamenano do stavebniho deniku, a to na list &. . Veskeré ndklady spojené

s opravou plyndrenského zafizeni byly uhrazeny.



Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahliSeno mistnd pfislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dsledku poskozeni
plynéarenského zafizeni doslo k tUniku 108 m> plynu do ovzdu$i za dobu 10 minut
a k preruseni dodavky plynu 1 konetnému zékaznikovi, jak vyplyva z protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni &. _ ze dne
18. zafi 2015 a z protokolu o tniku plynu &. — ze dne 18. z4f 2015.

Proti kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokole o kontrole nepodal udastnik Hzeni
Zadné namitky.

II1. Priabéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladt obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 06561/2016-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 4. listopadu 2016, dospél spravni orgén k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se ptedmé&tného jednani dopustil ucastnik ¥zeni a Ze jsou dostate&ng
zjiSt€ny vSechny okolnosti daného piipadu se zjiSténim stavu vé&ci, 0 némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto dne 10. listopadu 2016 vydal
vsouladu sust. § 150 spravniho #adu pikaz, & J- 11443-3/2016-ERU, kterym byla
ucastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zdkona uloZena pokuta ve vy$i 65 000 K& a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢. Ptikaz byl udastnikovi fizeni dorucen dne 10. listopadu 2016.

Dne 18. listopadu 2016 byl Utadu doruden piipis UcCastnika Fizeni ze stejného dne,
ktery byl dle svého obsahu posouzen jako odpor proti shora uvedenému ptikazu. V podaném
odporu Gcastnik fizeni 74d4 toliko o zruSeni napadeného ptikazu a pokratovani ve spravnim
fizeni. Podénim odporu byl ptikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zru$en a spravni ¥{zeni
dale pokracovalo.

Dne 12. prosince 2016 odeslal spravni organ Gdastniku tizeni vyrozuméni 0 mozZnosti
vyjadiit se a doloZit majetkové poméry, &.j. 11443-5/2016-ERU, ve kterém informoval
UCastnika fizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadtit
se k podkladiim rozhodnuti pted vydénim rozhodnuti ve véci. Zaroveti bylo ucastnikovi fizeni
sd€leno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dina moZnost doloZit
spravnimu orginu doklady sv&dici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vie
do 30 kalendainich dnti od dorudeni.

Utastnik fizeni vyuZil svého priva a vyjadtil se pipisem ze dne 9. ledna 2017,
dorudenym Utadu stejného dne, pfi¢emZ uvedl, Ze nikterak nepopira zjistény skutkovy stav,
jak je popsin vnapadeném piikaze, respektive vtomto rozhodnuti, ktery byl Utadem
kvalifikovan jako shora uvedeny spravni delikt, aviak uloZena pokuta ve vysi 65 000 K& je
pro UCastnika Fizeni likvidaéni, nebot wlastnik #Hzeni je malou obchodni spoleénosti,
zaméstnavajici nizky podet zaméstnanct (tento polet se pribé€Zné méni, primémné vsak jde
o cca || zam&stnanca). Cisty zisk Glastnika Hzeni za rok 2015 &inil Sastku - K¢,
tj. 0 cca - K¢ vice neZ uloZend pokuta a je tedy zjevné, Ze uloZena pokuta je zjevné
nepfiméfend majetkové situaci Gdastnika Hzeni. Dale Gdastnik FHzeni uvadi, Ze by méla byt
tedy vice zohlednéna jeho majetkova situace a dale i to, Ze poskozeni plynarenského zatizeni
okamZité¢ oznamil a pocinal si tak, aby doslo k co nejmensim $koddm a nebyly ohroZeny
Zadné osoby. Rovnéz by mélo byt ptihlédnuto k tomu, Ze v daném piipadé nevznikly zadné
Vetsi Ci trvalejsi nasledky a Gcastnik Fizeni plnd nahradil vzniklou $kodu.




Spravni orgén s ohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospel k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soudasti spisu sp. zn. OSR-11443/2016-
ERU ke dni vydéni tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho Fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti UpIné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némy nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

IV. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze prace na stavbé ,,Cebin - rekonstrukce kanalizace®
(déle jen ,stavba“) provadel pravé udastnik ¥zeni v postaveni zhotovitele této stavby,
a to na zéklad¢ objednavky ze dne 27. srpna 2015.

Dne 23. zafi 2014 vydal sprivce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. — s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotéenych plynarenskych zafizeni. VytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 20. ledna 2015, o &emz byl téhoZ dne vyhotoven protokol. Uastnik Fizeni
prevzal staveni$t€ dne 26. srpna 2015, o Semz byl téhoZ dne sepséan zapis o ptedani a prevzeti
staveniSte. Vlastni existence plynarenského zatizeni tak byla tcastnikovi fizeni pied vlastnim
zahéjenim zemnich praci prokazatelné zniama.

Dne 18. zafi 2015 doSlo v ochranném pasmu plynérenského zatizeni v obci Cebin,
u nemovitosti & p. 471 pfi provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci stavby
k poSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 25 wlastnikem Fizeni. Ze ziskanych
podkladl vyplyvéd, Ze k poskozeni tohoto plynarenského zafizeni doslo prostiednictvim
zemniho stroje zn. Takeuchi TB 180 FR. Poskozeni plynarenského zafizeni bylo taktéz
zaznamenéano do stavebniho deniku, a to na list &. E Veskeré naklady spojené
s opravou plynérenského zafizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedng nahldSeno mistng pHslusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V ddsledku poskozeni
plynérenského zafizeni doslo k uniku 108 m’ plynu do ovzdu¥i za dobu 10 minut
a k pferuseni dodavky plynu 1 konetnému zikaznikovi, jak vyplyva z protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plyndrenského zafizeni &. ze dne
18. z4t{ 2015 a z protokolu o uniku plynu &. [ ze doe 18. z4 2015.

V. Pravni hodnoceni

Utad v tomto pfipadé posuzoval spachany spravni delikt dle pravni upravy
energetického zékona uginného v dob& spachéani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zdkona u¢inného do 31. prosince 2015. Listina zékladnich prav a svobod &l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: , Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zékona uginného v dobg,
kdy byl ¢in spachan. Pozdgjsiho zdkona se pouZije, jestlize Jje to pro pachatele piiznivejsi«.
Spravni orgén uvadi, Ze jak energeticky zdkon G¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i Uprava G¢innd v dob& vydani tohoto rozhodnuti (ust. § 91a odst. 1 pism. o)
trestd v pravé uvedenych ustanovenich vzdy za poruseni ust. § 68. odst. 3 energetického
zakona. Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruSeni ust. § 68 odst. 3,
Utad uvadi nésledujici. Energeticky zakon Gginny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét



v ochranném pasmu &innosti, které by mohly ohrozit plynarensk4 zatizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu, p¥i provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né nesmj
dojit k poskozeni plynarenského zatizeni. Energeticky zdkon G¢inny v dobé vydani tohoto
rozhodnuti ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veskeré &innosti musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni. Z uvedeného srovnani je ziejmé, Ze pozd&jsi
pravni Giprava je pro pachatele pfedmétného spravniho deliktu piisn&jsi, kdyz zakazuje i jiz
pouhé omezeni bezpenosti a spolehlivosti provozu plyndrenskych zafizeni, naproti pravni
upravé u¢inné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
nepostatovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpetnost a spolehlivost provozu
plynarenského zatizeni ohrozit.

Sprévniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
préavnické nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo ndkterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uveden¢ho ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruseni zakazu
poskozeni plyndrenského zafizeni pH provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu
1 mimo né dle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni pfedstavuje
kategoricky zakaz urgitého jednani v ochranném pasmu tak, aby nedo$lo k poskozeni
plynérenského zafizeni, respektive zakazuje poSkozeni plynarenského zatizeni. Z uvedeného
ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost osob provadgjicich price v ochranném pasmu
polinat si takovym zpiisobem, abynemohlo dojit a nedoslo k poSkozeni plynarenského
zafizeni.

, Vuvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty  spravniho  deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona s uZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu
druhou energetického zakona poskozeni plynérenského zafizeni a trestat tak Ize pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni &innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né&), vedouciho
k poSkozeni plyndrenského zafizeni, mezi nim? a zplsobenym nésledkem je pfi¢inna
souvislost, tj. pachatele, ktery svou &innosti plynérenské zafizeni poskodil. V daném piipadé
neni pochyb o tom, Zetobyl pravé ugastnik fizeni, kdo provadél dne 18. z&H 2015
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Cebin, u nemovitosti &. p. 471 strojné
zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,,Cebin - rekonstrukce kanalizace®, pfi kterych
doslo k poskozeni plyndrenského zafizeni. Tuto skutetnost Géastnik fizeni ostatné ani
nezpochybiiyje.

Spravni orgdn se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik Fizeni védél,
Ze Cinnost provadél v ochranném pasmu plynérenského zafizeni, a jakym zpisobem u&astnik
fizeni zemni price v ochranném pasmu provadel, zejména zda dodrzel podminky, stanovené
spravcem plynérenského zafizeni, jejich? dodrZenim byl podminén souhlas se zemnimi
pracemi, ve smyslu ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zikona vyplyva definice ochranného pésma,
pfi¢emZ timto se rozumi souvisly prostor v bezprosttedni blizkosti plynarenského zafizeni,
ktery €ini u nizkotlakych a sttedotlakych plynovodii a plynovodnich ptipojek, jimiZ se rozvadi
plyn v zastavéném uzemi obce, 1 m na ob& strany od pldorysu, u ostatnich plynovoda
aplynovodnich pfipojek 4 m na obé strany pudorysu au technologickych objektt




4 m od pldorysu. Tato skutednost byla tdastnikovi Hzeni znima z vySe uvedeného vyjadieni
spravce plynarenského zatizeni.

Vramci spravniho fizeni spravni organ zjistil, Ze vlastni existence plyndrenského
zafizeni byla ucastniku ¥izeni zndma, nebot disponoval vyjadienim spravce plynarenského
zafizeni o existenci plynarenského zafizeni k dotéenému tzemi stavby a rovn&Z bylo
provedeno vytyGeni plynarenského zafizeni v terénu. Tyto skutenosti proto vyhodnotil
spravni organ jako poleh&ujici okolnosti.

Ve shora uvedeném vyjadieni spravce plynarenského zafizeni (bod 6) se uvadi mimo
jiné: ,, ... Nebude pouzito nevhodného ndradi, zemina bude téZena pouze rucéné bez pouZiti
preumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych ndradi.” Ze spisového materidlu
vyplyva, Ze poskozeni plynarenského zatizeni bylo zplisobeno zemnim strojem. Z uvedeného
je tedy zfejmé, Ze Gcastnik Fizeni nedodrsel podminky stanovené sprivcem plynarenského
zatizeni, kterymi spravce plynarenského zafizeni na zéklad® ust. § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zdkona podminil souhlas s provadénim Cinnosti v ochranném péasmu
plynérenského zafizeni. Vzhledem k tomu, ¥e tedy ucastnik fizeni uvedené podminky, vydané
na zéklad¢ piislu§ného ustanoveni energetického zakona nedodrzel, je z této skutednosti také
ziejmé to, Ze Glastnik Fizeni nevynaloZil veskeré Usili, které bylo mozZno pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranil, a tim je prokdzéno, ¥e Giastnik Hzeni nenaplnil liberaéni dGvody
dle ust. § 91d odst. 1 energetického zakona.

K vyjadieni ucastnika ¥zeni ze dne 9. ledna 2017, Utad uvadi nésledujici. U&astnik
fizeni uvadi okolnosti, za kterych doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni, popisuje
nasledky poskozeni plynarenského zatizeni a uvadi, Ze zpisobenou $kodu uhradil. Urad tyto
okolnosti jiz v napadeném piikaze f4dné zhodnotil a pfihléd] k nim a ¢ini tomu tak i v tomto
rozhodnuti niZe.

Spravni organ ma tak na zakladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze Ucastnik fizeni
svym postupem porusil zakaz poskozeni plynérenského zaiizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a jeho jednanim byly
naplnény formélni znaky spravniho deliktu dle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického
zékona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyvéd, Ze pro trestnost jednéni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudntho trestani situaci, v niZ formalng trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoledenska nebezpecnost ($kodlivost) niZ$i nez nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednéani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti viak nepostauje, Ze jednani po formalni strince
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zirovedl neni jedninim spolecensky
nebezpetnym (3kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znaki deliktniho jednéani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur&itou miru spoleenské
nebezpecnosti ($kodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zékonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto treba zkoumat, jaky zajem spolenosti je porusenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim poruSen, popt. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném pfipadé acastnik fizeni svym jedndnim poskodil plynarenské zafizen,
pfi¢emzZ doslo k tniku 108 m> plynu do ovzdusi za dobu 10 minut a k pferuSeni dodavky



plynu 1 konetnému zakaznikovi. V jednani Glastnika lze tudiz shledat spoleCenskou
nebezpecnost  (Skodlivost) spo&ivajici v poruSeni zajmu spolednosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynérenské soustavy, ktery je zakonem vyjadien prostiednictvim
zékazu provadéni Cinnosti v ochranném péasmu plynéarenskych zafizeni & mimo né podle
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Spravni orgén pro uplnost dodava,
Ze pro naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu postaci i jiz samotné
ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti provozu plynarenského zafizeni, aviak v daném piipadé
doslo piimo k jejimu porudeni, jak je uvedeno vy3e. Jednani ucastnika fizeni tedy bezesporu
naplnilo rovnéz znaky materialni stranky predmétného spravniho deliktu.

Lze tak uzaviit, Ze tastnik Hzeni je odpov&dny za spachéni spravniho deliktu

dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

V1. UloZeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedn4 se samoziejmé
o maximélni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v uvahu v ptipad€ zvlast’ vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetng jeho nésledki, dob trvéani a okolnostem, za kterych byl
spachan.

Spravni orgdn povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2 energetické¢ho zdkona
a piihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho
nasledkiim, dobé€ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan, jakoZz i k osobg
Ucastnika fizeni. Pfi hodnoceni t&chto okolnosti je tfeba vyjit ptedeviim ze zjisténého stavu
veci.

V fizeni bylo jednoznatné prokazéno, Ze Ulastnik Fizeni pred vlastnim zahajenim
zemnich praci poZadal spravce plynirenského zatizeni o vydani stanoviska k existenci siti,
plyndrenské zafizeni bylo vytyeno vterénu a dale, ze bezprostfedné po poskozeni
plynérenského zafizeni toto poskozeni nahlasil pislusnému spravci a nasledné beze zbytku
uhradil zplisobenou $kodu. K témto skute¢nostem proto spravni organ piihlédl jako k vyrazné
polehcujicim okolnostem.

Spravni orgdn pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vézény na energetickou duleZitost predmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a pferuseni dodavek plynu konednym zakaznikéim. Uastnikovi
fizeni je vytykéno, Ze poskodil stiedotlakou plynovodni p¥ipojku PE DN 25, pfiCemz doslo
k tniku 108 m® plynu do ovzdusi za dobu 10 minut a déle k pferuseni dodavky plynu
jednomu kone¢nému zékaznikovi. Tyto nasledky vypovidaji o niz$i dileZitosti plynarenského
zatizeni, a proto k nim piihlédl spravni organ jako k poleh&ujicim okolnostem.

Jako pfit€Zujici okolnost vyhodnotil spravni orgin skutetnost, Ze zemni prace
v ochranném péasmu plynéarenského zafizeni byly provadény prostfednictvim zemniho stroje,
a to v rozporu s podminkami spravce plynarenského zatizeni.

Na stran¢ ucastnika fizeni je tfeba uvést, Ze s nim bylo ze strany Utadu v roce 2015
vedeno spravni Fzeni o uloZeni pokuty za poruseni totoného ustanoveni energetického
zakona jako v tomto Fzeni, a to pod sp. zn. KO-10932/2015-ERU, v ramci kterého mu byla



pravomocné uloZena pokuta ve vysi 10 000 K&. Lze tak fici, Ze GCastnik fizeni porusil
ustanoveni tohoto pravniho pfedpisu opakovang, coz Je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty
jako pfitéZujici okolnost.

Co se ty€e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zave&rG dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvé4, %e spravni orgéan
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech, kdy pfislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

Z podkladd, tykajicich se majetkovych pomérd téastnika fizeni, které Glastnik fizeni
dolozil v prib&hu spravniho Fzen, vyplyva, Ze za rok 2015 byl vysledkem hospodareni
U¢astnika fizeni zisk ve vy3i [l K¢. Utad dale pfihléd] k tomu, Ze spole¢nost tidastnika
fizeni byla zaloZena 2. #ijna 2014 a lze tedy Fici, Ze se jednd o pomé&mé mladou spolecnost
a vysledek hospodateni za rok 2015 podava celkovy obraz o majetkovych pomérech udastnika
fizeni, a proto pfistoupil ke sniZeni uloZené pokuty.

Po zvéaZeni viech okolnosti ptipadu a na zaklad zjiSténého stavu v&ci, 0 ndmz nejsou
divodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé spodni hranici moZné zikonné sazby dle energetického zdkona.
Spravni orgéan proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mite a vyznamu
chranéného spoletenského z4jmu, upravencho energetickym zékonem, a zéroveri ji povazuje
za odstraSujici a mizZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni orgin ma za to,
Ze uloZend pokuta nemtiZe byt v 24dném pfipade povaZzovana za finanéni ohroZeni podnikani
Ci existence Ulastnika Fizeni a nemd tedy pro n¢j likvida¢ni charakter, a to i s ohledem
na skute¢nost, Ze takova vyse pokuty nepiedstavuje ani vysi primémé mésiéni mzdy v Ceské
republice, pfiemz jak uastnik ¥izeni uvadi, zaméstnava v priméru I zaméstnanca.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladéna povinnost thrady nékladt fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen u€astnikovi, ktery ¥izeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu ndkladdi Fzeni pausélni ¢astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni castky
néklada fizeni, ¢ini pausalni &astka 1 000 Kg&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho #idu
k ptedsedkyni Utadu do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podénim Ufadu. Lhata pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdgji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd tGfedni osoba



