ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07149/2021-ERU V Praze dne 3. prosince 2021
C.j. 07149-8/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,energeticky zakon*), ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-07149/2021-ERU, zahajeném dne 30. zati 2021 z moci ufedni podle §
78 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky), v navaznosti na § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

pan NN
.

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona rozhodl
takto:

I.
Obvinény z pi‘estupku, pan
I dale také ,,obvinény*) Se uznava vinnym ze spachani prestupku podle § 90 odst.
1 pism. f) energetického zakona, kterého se svou nedbalosti dopustil tim, Ze v rozporu s § 28 odst. 3
energetického zakona dne 22. kvétna 2021 na odbérném misté umisténém na adrese | ENENEGzGE
pripojil pii provadéné rekonstrukci elektfiny v I mimo
elektromér fazovy vodi¢, coz umoziiovalo odebirat nemétenou elektiinu.

IT.
Podle § 35 pism. b) zakona o odpovednosti za piestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického
zakona a § 90 odst. 4 energetického zakona se obvinénému za spachani piestupku podle § 90 odst. 1
pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

4 000 K¢ (slovy: ¢tyfi tisice korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 53121.

111,
Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a0 vysi pausalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdé&jSich predpisd,
se obvinénému uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vyS$i pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 53121.

IV.
Podle § 89 odst. 2 a 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky se poskozenému, spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Dé&¢in - Dééin IV-VPodmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247
29 035 (dale také ,,posSkozeny* nebo ,,spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.“), narok na nahradu skody
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nepriznava av souladu s § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky se poskozeny S timto
narokem odkazuje na soud.

V.
Podle § 95 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky se poSkozenému nepfiznava pravo na nahradu
naklada fizeni.
Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Dne 10. srpna 2021 policejni organ Policie Ceské republiky, Obvodniho oddéleni Holy3ov (dale také
,.policejni organ®), pod ¢&. j. [ NKNGGGNGEE il Encrgetickému regulaénimu Gfadu
(dale také ,,Utad* nebo ,,spravni organ®) podezieni ze spachani piestupku, ke kterému mélo dojit dne
22. kvétna 2021 na odbérném miste ¢.
i provadéni rekonstrukcee elektrického rozvodu v [l kdyz pan NN copravnéné
pripojil na nemétenou ¢ast elektroinstalace fazovy vodi¢ a umoznil tak odbér neméiené elektiiny.

Setfenim policejniho organu bylo zji§téno, Ze technik spolecnosti NTL Forensics a.s., ktera zastupuje

spravce zafizeni elektriza¢ni soustavy, spoleénost CEZ Distribuce, a. s. ve véci kontroly odb&rnych mist,
dne 5. srpna 2021 na odbémém misté ¢. oM I
B ziistil, zc vodic, kterym je piipojen k elektfin¢ [l je fazi napojen pfimo na hlavni jisti¢
25 A mimo elektromér. Nulovy a ochranny vodi¢ byly napojeny spravné. Na misté byl pfitomen pan
B <y sdclil, Ze elektroinstalaci chybné zapojil on. Svou chybu ihned napravil a pfipojil
kabel spravné pies méfici soustavu, ktera byla pracovniky spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. nasledné
zaplombovana.

Obvinény policejnimu organu vypoveédel, ze je elektrikatr a drzitel opravnéni podle § 6 vyhlasky ¢.
50/1978 Sb., o odborné zpisobilosti v elektrotechnice. Domluvil se s obyvatelkou I pani
I > r<konstrukci elektiiny. Spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. dne 22. kvétna 2021 telefonicky
oznamil nutnost odstranéni plomby na jistiCové Casti elektrorozvodné skiing. Fazovy vodi¢ napojil
ptimo Kk hlavnimu jisti¢i 25 A. Nevsiml si, ze elektromér spotiebu elektiiny neméfi. Dne 1. Cervence
2021 mu telefonicky oznamila pani _ 7e je na mist& pracovnik spole¢nosti CEZ Distribuce,
a.s., ktery zjistil chybné zapojeni elekttiny. Pan [Nl tomuto pracovnikovi po telefonu sdélil, ze
je ochoten se ihned na misto dostavit a svoji chybu napravit. Pracovnik spoleénosti CEZ Distribuce, a.s.
mu mél fici, ze rozvodova skiin bude zapeceténa a véc pfedana kompetentnimu pracovisti. Dne 4. srpna
2021 pftijal telefonat, ve kterém mu pracovnik spolecnosti NTL Forensics a.s. sd€lil, ze nasledujici den,
5. srpna 2021 piijedou na odb&rné misto provést kontrolu. Dne 5. srpna 2021 pan ||| e mist¢
napravil chybu zapojeni a pracovnik spole¢nosti NTL Forensics a.s. elektromér a rozvodovou skfin
zapeCetil. Pan BB chybné zapojeni pfiznal s tim, Ze rozhodné nebyl veden iimyslem obohatit
sebe &i obyvatelku bytu odbérem neméfené elektfiny. Zavazal se kontaktovat spoleénost CEZ
Distribuce, a.s. a uhradit pfipadnou Skodu.

Policejni organ provedl ohledani mista a potidil fotodokumentaci.

1. Prubéh spravniho rizeni

Prostudovanim spisového materialu postoupeného Uiadu dospél spravni organ k zavéru, Ze jsou dany
divody k zahajeni spravniho fizeni o ptestupku, které bylo zahajeno oznamenim o zahdjeni fizeni
0 prestupku, které bylo obvinénému doruc¢eno dne 30. zaii 2021.
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Poskozeny provozovatel zafizeni elektrizani soustavy, spole¢nost CEZ Distribuce, a. S. se pisemné
vyjadiil podanim doru¢enym Utadu dne 16. zati 2021. Ve svém vyjadieni spole¢nost CEZ Distribuce,
a. s. uvedla, Ze se jako poskozena pfipojuje se svym narokem na nahradu skody ve vysi 12 004,71 K¢&.
Castku ozna¢ila jako nahradu $kody za neopravnény odbér, kterd je sloZena ze dvou polozek, kdy cena
za distribuované mnozstvi elektiiny za obdobi od 22. kvétna 2021 do 5. srpna 2021 ¢ini 882,39 K¢ a
naklady vynalozené na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny a jeho ukonceni jsou 11 122,32 K¢.

Dne 3. tijna 2021 dorucil obvinény spravnimu organu prostiednictvim e-mailové posty zpravu, ve které
vyslovil nesouhlas s formulaci spravniho organu uvedenou v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, ze
zasahl do neméfené ¢asti rozvodu bez souhlasu provozovatele. Zasah (odpeeténi) fadné nahlasil a k
opetovnému zapeceténi doslo az po péti tydnech. Nemglyv {3 ikoho poskodit ani zvyhodnit. Svoji
vinu uznal a svého jednani lituje. Domluvil se s panWie on uhradi sankci a ona ¢astku za
odbér elektiiny. V pifloze zpravy zaslal spravnimu organu komunikaci mezi spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s. a pani

Spravni organ dne 19. fijna 2021 vyrozumél obvinéného o shromazdeéni podkladi potfebnych
pro vydani rozhodnuti ve véci a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu poskytl obvinénému pied
vydanim rozhodnuti ve v€ci moznost seznamit se se spisem a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti,
a to do 10 dnil ode dne jeho doruceni.

Obvinény se k vedenému spravnimu fizeni kromé zminované e-mailové zpravy nevyjadiil a moznosti
seznamit se s podklady pro rozhodnuti nevyuzil.

Spravni organ posoudil veSkeré shromazdéné materialy v ramci vedeného spravniho fizeni a s ohledem
na zasadu materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady,
které jsou soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-07149/2021-ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti,
jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu,
ktery je nezbytny pro moznost ve véci rozhodnout.

I11. Popis skutkového stavu

Ze shromazdéného spisového materialu vyplyva, Ze obvinény dne 22. kvétna 2021 pii provadéni
rekonstrukce elektroinstalace v |IEEEEEE—_|E

vrozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona omylem pfipojil fazovy vodi¢ na neméfenou cast
elektroinstalace a umoznil tak na odbérném misté odebirat nemétenou elektfinu.

1VV. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

e

je to pro pachatele ptiznivejsi.

Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich
trestli a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladdani, postup pred zahajenim fizeni o piestupku
a postup v fizeni o prestupku.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdejsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro

24

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 28 odst. 3 energetického zakona
a navazujici prestupek dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona a maximalni vyse pokuty, kterou
1ze za pfedmétny prestupek dle § 90 odst. 4 energetického zékona uloZit, nebyly v rozhodném obdobi,
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tj. od doby spachani prestupku do soucasnosti zplsobem dopadajicim na projednavany skutek
novelizovany, tzn., ze skutkova podstata projednavaného piestupku a obsahové znéni piredmétnych
ustanoveni vcetn¢ zadkonem stanovené maximalni vySe moZzné sankce (pokuty), zlstaly
podle piislusnych ustanoveni energetického zakona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za posuzovany skutek (piestupek) a ulozeni spravniho
trestu je tedy s ohledem na vyse uvedené rozhodnou pravni tpravou zakon o odpovédnosti za piestupky
ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV. Il. Obecny pravni ramec

Piestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze provede
zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektfina, bez souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribucni soustavy v rozporu s § 28 odst. 3
energetického zakona.

Energeticky zdkon v § 28 odst. 3 stanovi, ze na odbérnych elektrickych zatizenich, kterymi prochazi
neméiend elektiina, nesmi byt provadény zadné zasahy bez ptfedchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy.

IV. I11. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku provedeni zasahu na odbérném
elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemeétena elektfina bez souhlasu provozovatele distribu¢ni
soustavy v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona. Trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou ¢innosti tento zakaz porusil. V daném ptipadé neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti a skute¢nosti
projednavaného piipadu pochyb o tom, Ze to byl obvinény, kdo neopravnény zasah provedl.

IV. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze obvinény svym jednanim porusil zadkaz stanoveny
v § 28 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle § 90 odst. 1
pism. f) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znak piestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materialni stranky piestupku (spoleenské skodlivosti) tak, jak vyplyva ze zavéra
dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky,
dle které plati, Ze prestupkem je spoleensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za piestupek
vyslovng oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze obvinény svym jednanim rovnéz naplnil i znaky materidlni stranky pfestupku,
nebot’ v jeho jednani l1ze shledat spole¢enskou $kodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti
na bezporuchovém provozu téchto zatizeni a dale pak také umoznéni méteni odbéru elektiiny v souladu
s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodam, nebot’
aktivnim jednanim obvinéného doSlo k neopravnénému zasahu na odbérném elektrickém zatizend,
kterym prochézi nemétena elektiina, bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Podle § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
vyzaduje zavinéni. Posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng, Ze je tfeba umyslného
zavinéni.

Ve vztahu k vySe uvedenému se spravni orgén ve smyslu § 15 zdkona o odpovédnosti za prestupky
zabyval otazkou zavinéni, pfiCemz dospél k zaveéru, ze se v daném piipadé jedna o prestupek
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obvinéného, ktery byl podle § 15 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky spachan z védomé
nedbalosti, nebot’ spravni organ zastava nazor, ze obvinény vzhledem ke své profesi elektromontéra
veédel, ze zasahem do elektroinstalace mtize zasahnout do jeji nemétené Casti a zpusobit tak neméteny
odbér elektfiny na odbérném misté, ale bez primétenych divodu spoléhal na to, elektiinu zapojil
vsouladu s platnymi ptedpisy a neptesvédCil se, zda odebirana elektfina je méfena osazenym
elektromérem.

S ohledem na vyse uvedené je spravni organ piesvédcen, ze neni v daném piipadé pochyb o naplnéni
formalni a materialni stranky ptestupku dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého
se obvinény dopustil svou nedbalosti a lze tak uzaviit, Ze je obvinény odpovédny za spachéni
projedndvaného piestupku.

IV. V1. Navrhy a namitky obvinéného a jejich vypoiadani

Obvinény se k vedenému spravnimu tizeni vyjadiil 3. ¥ijna 2021 prostiednictvim e-mailové zpravy, ve
které vyslovil nesouhlas s formulaci spravniho organu uvedenou v oznameni o zahajeni spravniho
fizeni, ze zasahl do neméfené Casti rozvodu bez souhlasu provozovatele. Podle jeho nazoru zasah
(odpeceténi) fadné nahlasil.

Lze souhlasit s nazorem obvinéného, Ze obvinény splnil svoji ohlaSovaci povinnost, kdyz oznamil
spravci distribu¢ni soustavy rozpeceténi ¢asti elektrorozvodné skiin€ pro ucely napojeni nového piivodu
elektfiny na odbérném miste, avSak spravce distribu¢ni soustavy zcela jist€ obvinénému neudélil souhlas
S pfipojenim na neméfenou ¢ast, aby takové pripojeni umoznilo odbér neméiené elektiiny.

V. UlozZeni spravniho trestu

Podle § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve forme
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Utad v ramci vykonu dozoru nad dodrZovanim energetického zakona ve smyslu § 18 odst. 1 pism. a)
energetického zakona (jakozto zvlastniho zdkona ve vztahu k zdkonu o odpovédnosti za prestupky),
uklada na zakladé zjisténi poruseni téhoz zakona podle § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona
pokuty a podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona opatieni k napravé, jejichz ucelem
je odstranéni protipravniho stavu.

V projednavaném piipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle § 43 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti prestupku a jeho nasledkiim,
(if) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Spravni organ s ohledem na zjiSténé skutecnosti a okolnosti daného ptipadu rozhodl o uloZeni spravniho
trestu ve smyslu § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni
organ v projedndvaném piipad¢ za zakonné, vhodné a ucelné, ptficemz tento spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi Utadu ve shodnych nebo obdobnych p¥ipadech.

Za prestupek podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona lze ulozit podle § 90 odst. 4 energetického
zakona spravni trest ve formé pokuty, a to az do vyse 100 000 K¢&. Jedna se samoziejmé o maximalni
moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v tvahu v ptipadé¢ zvlast vysoké zavaznosti prestupku vcéetné
jeho nasledki, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu § 37, § 38 a § 39 a nasl. zdkona o odpovédnosti
za prestupky K povaze a zavaznosti prestupku, Ke zptisobu a okolnostem jeho spachani, k nasledkim,
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k pfitéZujicim a polehCujicim okolnostem a téz k osobé pachatele, tj. obvinéného a soucasné také
k povaze ¢innosti obvinéného.

4

zohlednil jako poleh¢ujici okolnost.

Spravni organ rovnéz hodnotil postoj obvinéného ke spachanému piestupku. Obvinény se ke svému
jednéni doznal, proto tuto okolnost spravni organ hodnoti jako okolnost polehcujici.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani zakona,
tj. opakované spachani piestupku ve smyslu § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti za pfestupky,
at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pradvnich predpisi, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani. Z ufedni Cinnosti spravni organ zjistil, ze obvinény neni
evidovan Vradmci zadného jiného spravniho (ptfestupkového) fizeni za poruSeni pravniho piedpisu
ve vécné piisobnosti Utadu, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehéujici okolnost.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu ulozenou ve vysi pii samé
spodni hranici mozného zakonného rozpéti. Nelze tak v pripadé spravniho trestani obvinéného uvazovat
0 tom, ze by takova vySe pokuty mohla pro obvinéného piedstavovat likvida¢ni charakter. Pokuta
je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zaroven byla stanovena v takové vysi, aby byla zptsobila vyvolat zasah do majetkovych
pomérd obvinéného. Proto spravni organ ulozil obvinénému pokutu ve vysi uvedené ve vyroku
Il. tohoto ptikazu, nebot takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a ulozeny spravni trest
tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI. Naklady fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana obvinénému povinnost thrady nakladi fizeni,
nebot’ spravni organ je podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky Ve spojeni
s § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu ndkladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky naklad fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi,
¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

VIl. Naroky poskozeného

Poskozeny uplatnil v souladu s § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky u spravniho organu
narok na nahradu skody v celkové vysi 12 004,71 K¢.

Podle § 89 odst. 2 zakona o odpovednosti za prestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poskozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zplisobena spachanim pfestupku, nebyla
obvinénym dobrovoln¢ nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjiSténa; jinak poskozenému narok
na nahradu $kody neptizna a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vetfejné moci. Obdobné
postupuje rovnéz v ptipadé, kdy by zjistovani Skody vedlo ke znaénym pritahiim v fizeni.

V prestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o viné obvinéného a ukladd za pfestupek trest.
Pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestdni soudni aVfizeni o piestupcich
se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni k (jjmé obvinéného.
Také toto trestani musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tfeba
vykladat vSechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu.
(Viz analogicky napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 -
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27 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez
Ustavniho soudu’ze dne 11. bfezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna
2008, sp. zn. II. US 82/07 - 1.)

Tento zavér je podle nazoru spravniho organu s ohledem na skutecnost, Ze v fizeni o piestupku je
nezbytné se fidit stejnymi principy jako v fizeni trestnim, zejména pak v ptipade€, kdy je tento postup
uplatnén ve prospéch pachatele plné aplikovatelny i na projednavany piipad.

Poskozeny byl vyrozuménim spravniho organu ze dne 6. zaii 2021 pod ¢. j. 07149-3/2021-ERU
seznamen s podminkami, za kterych 1ze nahradu majetkové skody v pfestupkovém fizeni ptiznat. Mimo
jiné také stim, Ze vznik majetkové Skody nebo bezdGvodného obohaceni spachanim piestupku
obvinénym musi byt v pfimé souvislosti s projednavanym piestupkem, ktery spociva v neopravnéném
zasahu na odbérnych elektrickych zatizenich, nikoliv v§ak v neopravnéném odbéru elektfiny, ktery je
prestupkem proti majetku, k jehoZ projednani neni ERU ptisluiny, a tudi neni ani opravnén o nahradg
Skody za neopravnény odber rozhodovat. Dale byl poskozeny srozumén s tim, Ze Skoda a jeji vySe musi
byt spolehliveé zjistény, proto je tieba dolozit, ze ceny za sluzby a naklady na pouzity material jsou
v souladu s cenami a naklady v misté a Case obvyklymi a je tieba predlozit vSechny relevantni dtikazy
k prokdzani naroku a jeho vyse. Poskozeny vSak zadné podklady, které tyto skutecnosti prokazuji,
spravnimu organu nedolozil a zptisobenou $kodu oznacil jako celkovou nahradu $kody za neopravnény
odbér, byt byl srozumén s tim, ze spravni organ Energetické regula¢niho ufadu neni o Skod¢ za
neopravnény odbér opravnén rozhodovat.

Poskozeny byl spravnim organem vyrozumén o moznosti uplatnit narok na nahradu $kody nebo uplatnit
narok na vydani bezdivodného obohaceni, a to pouze v pfimé souvislosti se spachanim prestupku,
tzn. v projednavaném ptipadé v souvislosti s neopravnénym zasahem na pfedmétném elektrickém
zatizeni, kterym prochazi nemétena elektiina nikoliv neopravnénym odbérem elektfiny. Spravni fizeni
je vedeno ve véci prestupku spocivajicim v neopravnéném zasahu na odbérném elektrickém zafizeni,
kterym prochdzi neméfend elektiina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy.
K projednéni prestupku proti majetku, ktery spo&iva v neopravnéném odbéru elektiiny, neni Utad vécné
ptislusny, tudiz neni ani pfislusny k rozhodovani o nahradé $kody, ktera poskozenému v souvislosti
S neopravnénym odbérem vznikla. Prestupek proti majetku ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist také v této véci projednava dle
§ 60 odst. 2 pism. d) zdkona o odpoveédnosti za prestupky veécné piislusny obecni tifad.

S ohledem na vysSe uvedené spravni organ uvadi, Ze nepovazuje Skodu ve vysi 12 004,71 K¢ uplatnénou
poskozenym za zjisténou takovym zpusobem, ktery by spliioval pozadavky na jeji nepochybné
a spolehlivé zjisténi v ramci spravniho fizeni a vzhledem k tomu, ze zahrnuje i §kodu zptisobenou
neopravnénym odbérem elektiiny, neni o ni opravnén rozhodovat. Pro jeji pfesné stanoveni by si tak
spravni orgdn musel opatfovat dalsi podklady a provadét slozité dokazovani, coz by vedlo k pratahtim
v fizeni a bylo by tak poruseno pravo obvinéného na projednani véci v ptimétené 1huite.

Z § 89 odst. 2 zadkona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze pokud vyse skody nebyla spolehlivé
zjiSténa, spravni organ poskozenému narok na nahradu $kody nepfizna a odkaze ho s jeho narokem
na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné se postupuje rovnéz v piipadé, kdy by zjistovani
Skody vedlo k zna¢nym pritahtim v fizeni. Prutahy v fizeni mohou vznikat naptiklad tehdy, pokdy
by vzhledem ke slozitosti posouzeni vyse vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod.
Neni totiz zpravidla v moznostech organii projednavajicich prestupky, aby vfizeni o prestupku
zjistovali §kodu, ktera zatim spolehlivé zjiSténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka,
L., Vetesnik P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych piestupcich.
Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o nahrad¢ skody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu rozhodovani ve véci,
byt je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou povahu. Procesni ¢innost spravniho
organu tak nemize piesahovat v daném ohledu aktivitu sméfujici k nalezitému rozhodnuti o viné
a trestu. Toliko obCanskopravni fizeni je fizenim bezvyjimecné zarucujicim (za splnéni zdkonem
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predepsanych podminek) moZnost domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy plati,
ze postup spocivajici v odkazani poskozenych s uplatnénym narokem na ndhradu Skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich, nepiedstavuje odepfeni spravedlnosti, ale ustavnépravné regulérni
pouziti institutu urychlujiciho sankéni fizeni (viz analogicky napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. tinora 2015, sp. zn. I1. US 165/15).

Spravni organ proto o naroku poskozeného o nahradé skody rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
IV. tohoto rozhodnuti, a odkazal jej s timto narokem na soud.

Poucdéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnil od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu.
Lhita pro poddni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Obvinény, tj. Gcastnik fizeni mize proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s § 96 odst. 1 pism. a)
zdkona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny ma pravo v souladu
S § 96 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky podat rozklad pouze proti vyroku o naroku
na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni a proti vyroku o nakladech
spojenych s uplatnénim naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v.r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha
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