ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11122/2020-ERU V Ostrave dne 9. listopadu 2021
C.j. 11122-15/2020-ERU

USNESENI

Energeticky regula¢ni trad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,.energeticky zdkon®), a ust. § 2c
zdkona ¢&.265/1991 Sb., o pusobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjsich
predpisti, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-11122/2020-ERU, zahajeném dne
17. prosince 2020 zmoci Ufedni podle ust. § 78 aust. § 88 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, veznéni pozdg€jsich ptedpist (dale jen,zdkon
0 odpovédnosti za prestupky®), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z piestupku, kterym je

spolecnost Plzeriska teplarenska, a.s.,
se sidlem Doubravecka 2760/1, Vychodni Pfedmésti, 301 00 Plzeti, ICO: 497 90 480,

zast. JUDr. Robertem Vargou, advokatem se sidlem v Plzni, Zbrojnicka 229/1,

ve véci podezieni ze spachani 2 pokracujicich prestupkd podle ust. § 16 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o cenach®), rozhodl

takto:

L
Spolecné spravni fizeni vedené Energetickym regula¢nim uradem s obvinénym z piestupki,
spole¢nosti Plzeniska teplarenska, a.s., se sidlem Doubravecka 2760/1, Vychodni Pfedmésti, 301 00
Plzeti, ICO: 497 90 480 (dale téZ jen ,,obvinény z prestupku®), pod sp. zn. OSR-11122/2020-ERU
pro podezieni ze spachani:

a) pokracujiciho piestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zikona o cenach, kter¢ho
se obvinény z piestupku mél dopustit tim, Ze jako prodavajici (drzitel licence na vyrobu
elektfiny ¢. 110100129) nedodrzel pfi Cerpani podpory na vyrobu elektfiny z obnovitelnych
zdrojii formou zeleného bonusu na elektfinu vécné podminky, véetné pravidel a postupti
pro stanoveni téchto cen, jejich zmén a zpusobu jejich uplatiiovani a vyaétovani stanovené
cenovym organem (Energetickym regula¢nim ufadem) podle ust. § 5 odst. 5 zdkona o cenach,
konkrétné ust. bodu (1.2.) ¢asti B) cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu
¢. 5/2016 ze dne 26. zati 2016, kterym se stanovuje podpora pro podporované zdroje energie,
ve znéni Géinném pro rok 2017 (dale jen ,,cenové rozhodnuti®), kdyz dil¢imi Gtoky ve dnech
8. tnora 2017, 9. bfezna 2017, 7. dubna 2017, 10. kvétna 2017, 8. Cervna 2017,
10. ¢ervence 2017, 9. srpna 2017, 8. zaii 2017, 9. tijna 2017, 8. listopadu 2017, 8. prosince 2017
a 9. ledna 2018 (tj. za obdobi roku 2017), uplatnil prostiednictvim systému operatora trhu
pro vyrobni zdroj elekttfiny Vv rozporu
s ust. bodu (1.7.) ¢asti B) cenového rozhodnuti ve spojeni s ust. § 7 vyhlasky ¢. 477/2012 Sb.,
o stanoveni druhti a parametri podporovanych obnovitelnych zdroji pro vyrobu elektfiny, tepla
a by anoveni a uchovavani dokumentd, ve znéni pozdé&jSich predpist,
pro yrobené elekttiny z paliva kategorie 2 podporu ve vysi 3 920 KE/MWh
odpovidajici palivu kategorie 1, namisto podpory ve vysi 2 870 K¢ odpovidajici palivu
kategorie 2, a pro ﬁvyrobené elektfiny ze zemniho plynu podporu z obnovitelnych
zdrojii, prestoZze na toto mnozstvi vyrobené elektfiny neméla byt podpora uplatnéna vibec,

¢imz mél ziskat neptiméteny majetkovy prospéch ve vysi ||| | | | I b<z DPH,
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b) pokracujiciho piestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. c¢) zakona o cenach, kterého
se obvinény z piestupku mél dopustit tim, Ze jako prodavajici (drzitel licence na vyrobu
elektfiny ¢. 110100129) nedodrzel pfi Cerpani podpory na vyrobu elektfiny z obnovitelnych
zdrojii formou zeleného bonusu na elektfinu vécné podminky, véetné pravidel a postupti
pro stanoveni téchto cen, jejich zmén a zpusobu jejich uplatiiovani a vyaétovani stanovené
cenovym organem (Energetickym regulacnim uradem) podle ust. § 5 odst. 5 zdkona o cenach,
konkrétné ust. bodu (1.2.) ¢asti B) cenového rozhodnuti, kdyz dil¢imi utoky ve dnech
8. tnora 2017, 9. bfezna 2017, 7. dubna 2017, 10. kvétna 2017, 8. &ervna 2017,
10. ¢ervence 2017, 9. srpna 2017, 8. zati 2017, 9. fijna 2017, 8. listopadu 2017, 8. prosince 2017
a 9. ledna 2018 (tj. za obdobi roku 2017), uplatnil prostfednictvim systému operatora trhu
pro vyrobni zdroje elektfiny

v rozporu s ust. bodu (1.7.) ¢asti B)
cenového rozhodnuti ve spojeni s ust. § 7 vyhlasky ¢. 477/2012 Sb., o stanoveni druhi
a parametri podporovanych obnovitelnych zdrojii pro vyrobu elektfiny, tepla a biometanu
a o stanoveni a uchovavani dokumentd, ve znéni pozdé&jSich ptedpisd, pro
vyrobené elektiiny z paliva kategorie 2 podporu ve vysi 2 440 K&/MWh odpovidajici palivu
kategorie 1, namisto podpory ve vysi 1 300 K¢ odpovidajici palivu kategorie 2, ¢imz mél ziskat
nepfiméteny majetkovy prospéch ve vysi _bez DPH,

se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. a) zikona o odpovédnosti za prestupky
zastavuje,
nebot’ o skutky, o nichz se vede fizeni, nejsou prestupky.
IL.
Podle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky se narok na nahradu Skody v Céstce
vyislené ve vysi 46 500 741,84 K& bez DPH poskozenému — Ceska republika — Ministerstvo
primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 31, 110 15 Praha 1, ICO: 476 09 109, neptfiznava

a v souladu s citovanym ustanovenim se uvedeny poSkozeny odkazuje s jeho narokem na soud nebo
jiny organ vei‘ejné moci.

Odivodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 10656/2019-ERU bylo zjisténo, Ze obvinény z piestupku porusil
povinnosti dané ust. § 5 odst. 5 zdkona o cenach tim, Ze pro stanoveni vyse podpory elektfiny

z obnovitelnych zdroji pouzil nespravnou kategorizaci biomasy, na zakladé¢ c¢ehoz mu bylo
za kontrolované obdobi vyplaceno o Hvice.

Vci kontrolnimu  zjisténi uvedenému v Protokolu o kontrole ¢. -ze dne 1. zafi 2020,

¢. j. 10656-21/2019-ERU, podal ucastnik fizeni namitky, které vSak byly dne 6. prosince 2018
zamitnuty.

II.  Pribéh spravniho Fizeni

Spravni organ ptevzal do spravniho spisu dne 17. prosince 2020 kontrolni spis sp. zn. 10656/2019-
ERU, o ¢emz vyhotovil t¢hoz dne Zaznam o vlozeni do spisu, €. j. 11122-2/2020-ERU.

Po vyhodnoceni vSech skutecnosti zjisténych pii provedené kontrole zah4jil Energeticky regulacni
ufad (dale téz jen LERU“ ¢&i »spravni organ“) podle ust. § 78 zakona o odpoveédnosti
za prestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci ufedni s obvinénym
z piestupku. Zahajeni spravniho fizeni bylo obvinénému z piestupku sdéleno Oznamenim o zahajeni
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spravniho fizeni ze dne 17. prosince 2020, ¢. j. 11122-3/2020-ERU, jez bylo Gc¢astniku fizeni doruc¢eno
téhoz dne, spolu s pouéenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho
radu.

Pripisem ze dne 6. ledna 2021 se obvinény z piestupku vyjadril k zahajenému fizeni.

Dne 19. ledna 2021 spravni organ ve smyslu ust. § 70 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky
vyrozumél potencialniho poskozeného CR — Ministerstvo pramyslu a obchodu — v souvislosti
s moznym spachanim 2 pokracujicich piestupkd podle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach
0 moznosti uplatnéni naroku na nadhradu majetkové skody nebo na vydani bezdtivodného obohaceni.

Dne 4. unora 2 il pos ny CR — Ministerstvo primyslu a obchodu — narok na nahradu
Skody ve vysi bez DPH, ¢imz se ve smyslu ust. § 68 pism. b) zidkona

o odpovédnosti za prestupky stal v této ¢asti ucastnikem fizeni.

Pfipisem ze dne 16. biezna 2021 reagoval obvinény z piestupku na vyrozuméni spravniho organu
o uplatnéné Skode¢ tak, ze idajnému poskozenému nebude hradit neexistujici $kodu.

Pripisem ze dne 13. Cervence 2021 spravni orgdn vyrozumél ucastniky fizeni v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti
a obvinéného z prestupku zvlast o moznosti dolozit majetkové pomery.

Pripisem ze dne 16. Cervence 2021 dolozil obvinény z prestupku své majetkové poméry.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materialni pravdy, ktera
je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veSkeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vyse uvedeného zakona.

III. Popis skutkového stavu

Obvinény z prestupku podnika v oblasti vyroby elektfiny na zakladé Rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o ud¢leni licence, zménou ¢islo 008, ze dne 25. Cervna 2019, snabytim pravni moci dne
13. cCervence 2019. Celkovy instalovany elektricky vykon kontrolované provozovny s nazvem
,,Teplarna®“ ¢ini 150,5 MW, pocet zdroji 3.

V ramci kontroly provedené ERU byly z portalu operétora trhu pro viechny tii zdroje kontrolované
provozovny pofizeny dokumenty ,,Narok na podporu/registrace zdroje — elektiina®, které potvrzuji,
Ze obvinény z ptestupku byl u operatora trhu registrovan a ze na elektfinu vyrobenou zdrojem TG1
a TG2 narokuje od 1. ledna 2017 podporu formou rocniho zeleného bonusu a na elektfinu vyrobenou
zdrojem TG3 tutéz formu podpory od 1. ledna 2016.

III. 1. Palivo z biomasy

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vySe podpory z obnovitelnych zdroji zalezi na kategorii biomasy, byla
nejprve v ramci kontroly ERU provedena analyza paliva z biomasy.

Podle dokumentu s nazvem ,,Pfijem a spotieba biomasy v centralnim zdroji Plzenské teplarenské, a.s.*
je v kontrolované provozovné spalovana biomasa, obvinénym z piestupku podle typu a kvality
oznaCovana jako ,,peletky kat. 1 (,,peletky 1%, peletky vyrabéné z cilené péstovanych zemédélskych
plodin), ,,peletky kat. 2 (,,peletky 2%, peletky vyrabéné ze zbytkovych produktt zemédelské vyroby),
»Stépka kat. 1 (,,Stépka 1%, tj. St€pka z cilené péstovanych dfevin a cilené péstovanych zemédelskych
plodin), a v nejveétsim objemu dodavana ,.Stépka kat. 2 (,,Stépka 2%, tj. Stépka ze zbytkové dievni
hmoty z lesniho hospodafstvi).



[16]

[17]

[21]

Obvinény z prestupku predlozil v ramci kontroly ERU dokument ,,Biomasa_vaha.pdf*, ve kterém je
uvedeno mnozstvi jednotlivych druhti biomasy dodanych pro pfislusné kalendaini mésice
kontrolovaného obdobi, tj. roku 2017, konkrétnimi dodavateli na jednotlivé skladky.

V ramci kontroly vedené ERU pod sp. zn. 03380/2018-ERU (déile téZ jen ,technicka kontrola®)
piedlozil obvinény z pfestupku mj. kopie dokumentt ,,Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva
z biomasy* (dale také ,,prohlaseni®) pro palivo z biomasy dodané v roce 2017. Z divodu ovéteni
pivodu biomasy a jejiho spravného zatazeni do kategorii pak byla od ptislusnych dodavatelti paliva,
producentd biomasy, pifipadné ze Statniho zeméd€lského interven¢niho fondu, vyzadana dalsi
dokumentace.

Palivo ,,5tépka 1

Tabulka ¢. 1 zobrazuje dodavatele paliva ,,$tépka 1 spolu se souhrnnym mnoZstvim tohoto paliva
za rok 2017 podle dokumentu ,,Biomasa_vaha.pdf*.

Tabulka ¢. 1
Dodavatelé paliva ,, Stepka 1

Dodavatel paliva 1ICO Mnozstvi [t]
1. pisecka lesni a dfevaiska, a.s. | 251 98 611 33 222.56
ALMEA s.r.o. 272 23 701 8 974,78
Dievosrot, a.s. 276 02 231 42 56,81
Obnovitelné zdroje s.r.o. 263 66 436 353.30
Triumfa Energo s.r.o. 648 30 209 7215,82
VERBAVA CZ s.r.o. 293 01 840 3034,54
Celkem 57 057,81

1. pisecka lesni a dievarskd, a.s.

Dodavatelem 1. pisecka lesni a dfevarska, a.s., bylo v kontrolovaném obdobi dodavano palivo ,,§tépka
1 na skladky ,,K7* a ,,suska 2*, a v mésicich tnoru také na skladku ,,K4-K5%, v dubnu na skladku
K6 a v fijnu na skladku ,,suska 1*“. Mnozstvi paliva dodaného v jednotlivych mésicich koresponduje
s dokumenty ,,Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy* ziskanymi v ramci technické
kontroly. V téchto prohlasenich jsou jako producenti biomasy uvedeny pravnické osoby
GABSETA s.r.0., ICO: 243 10 689, a MC Miscanthus - Centrum s.r.o0., ICO: 027 32 483.

V prohlasenich, ve kterych je jako producent biomasy uvedena pravnicka osoba GABSETA s.r.o0.,
je v &asti ,,Udaje o palivu® jako druh p&stované biomasy uvedeno ,,Biopower K*, jako kultura pad jsou
zde uvedeny ,,jin¢ kultury®, v ¢asti tykajici se rozlohy pidy je stejn¢ jako v Casti tykajici se vynosi
za prislusny kalendaini rok uvedeno ,nezjisténo“. Podle téchto dokumentti bylo v roce 2017
dodavatelem 1. pisecka lesni a dfevarska, a.s., obvinénému z prestupku dodano 33 174,68 t tohoto
paliva. Podle dokumentu vyhotoven¢ho Statnim zemédélskym intervenénim fondem (dale jen ,,SZIF*)
pod €. j. SZIF/2018/0708207 ze dne 5. prosince 2018 SZIF neeviduje spolecnost GABSETA s.r.o.
v letech 2015, 2016 a 2017 jako zadatele o dotaci. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze nebyla podana
deklarace cilené péstované biomasy, nelze tedy toto palivo povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.

V mésici tnoru bylo dodavatelem 1. pisecka lesni a dievairska, a.s., dodano také 47,88 t paliva
,Stépka 1 pochazejici z biomasy producenta MC Miscanthus - Centrum s.r.o. V pfislusném
prohlaseni je v &asti ,,Udaje o palivu® jako druh péstované biomasy uveden ,,miscanthus®, jako kultura
pud ,,jiné kultury“, v casti tykajici se rozlohy pudy je, stejné jako v casti tykajici se vynosl
za prisluSny kalendaini rok uvedeno ,,nezjisténo®. Podle sdéleni SZIF, ¢. j. SZIF/2019/0486389,
ze dne 16. ¢ervence 2019 nebyla spole¢nost MC Miscanthus — Centrum s.r.o. v letech 2015 — 2017
zadatelem o dotace. Toto palivo tedy nelze povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.



ALMEA s.r.o.

[22] Pravnicka osoba ALMEA s.r.0. dodavala v kontrolovaném obdobi palivo ,,$tépka 1 na skladky ,, K7
a ,suska 2“. Mnozstvi paliva dodan¢ho v jednotlivych mésicich koresponduje s dokumenty
,ProhlaSeni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy* ziskanymi v ramci technické kontroly.
V téchto prohlasenich jsou jako producenti biomasy uvedeni pravnicka osoba MV AGRO s.r.o.,

ICO: 285 23 016
a pani

[23] Palivo z biomasy pochazejici od pani_ ylo podle piedloZenych prohlaseni dodano
obvinénému z piestupku pravnickou osobou ALMEA s.r.o. v mésici lednu 2017. Dne 28. listopadu
2018 bylo na ERU doru¢eno sdéleni pani _ ze dne 27. listopadu 2018, ve kterém je
uvedeno, Ze ,nikdy zadnou biomasu neprodukovala a nikam ji nedoddvala“, a nasledné¢ dne
13. prosince 2018 sd€leni ze dne 7. prosince 2018, ve kterém pani —.wedla, 7€ V roce
2014 ,uzavrela Ustni dohodu se spol. ALMEA s.r.o. o vytrhani 2,5 ha stromil jabloni starych
40 — 50 let. Dohoda byla takova, Ze ona spolecnost stromy vytrha a ja jim je daruji, takze my jsme nic
neplatili jim a oni nam také ne*“. Mnozstvi 55,19 t paliva, které bylo z této biomasy vyrobeno, a které
bylo obvinénému z pfestupku dodano v mésici lednu 2017, nelze tedy povazovat za palivo z biomasy
kategorie 1.

[24] Podle predlozenych prohlaseni bylo v mésicich tnor az fijen obvinénému z piestupku dodavatelem
ALMEA s.r.o. dale dodano celkem 7 430,17 t paliva z biomasy producenta Bc.
V dokumentu SZIF, ¢. j. SZIF/2019/0120631, ze dne 6. inora 2019 je uvedeno, ze Be.
deklaraci cilené péstované biomasy pro roky 2015 az 2017 nepodal, toto palivo tedy nelze povazovat
za palivo z biomasy kategorie 1.

[25] V mésici listopadu 2017 bylo obvinénému z prestupku spolecnosti ALMEA s.r.0. podle ptedlozeného
prohlaseni dodano také 203,42 t paliva pochéazejici z biomasy pravnické osoby MV AGRO s.r.o.
V ,,ProhlaSeni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy“, ¢. ALMEA/020A/2017, ze dne
4. prosince 2017 je jako druh péstované biomasy uvedena sendz, péstovana na trvalém travnim porostu
v CR. Spole¢nost MV AGRO s.r.o. zaslala na ERU dokument ,Jednotna Zadost Deklarace cilend
pestované biomasy* pro rok 2017, ktery doklada, Ze deklarace cilené péstované biomasy byla podana.
203,42 t paliva, které bylo z této biomasy vyrobeno, a které bylo obvinénému z piestupku spole¢nosti
ALMEA s.r.0. dodano v mésici listopadu 2017, 1ze tedy povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.

[26] Podle ptedlozenych prohlaseni bylo dale v mésicich listopadu a prosinci 2017 dodano obvinénému
davatelem ALMEA s.r.o. celkem 1 286 t paliva pochazejici z biomasy producenta
modle dokumentt ,,Dodaci list* ¢islo 1/12/16 a 27/10/17 a ,,Prohlaseni vyrobce nebo
odavatele paliva z biomasy“ ze dne 1. prosince 2016 a 27. fijna 2017 piedlozenych timto
producentem v ramci technické kontroly bylo dne 1. prosince 2016 dodano spole¢nosti ALMEA s.r.o.
666 t paliva z cilené péstovanych energetickych dfevin, ,,0zdobnice — miscanthus giganteus*
vyprodukované na 13,32 ha, a 27. fijna 2017 620 t stejného druhu paliva vyprodukovaného na plose
10 ha. V dokumentu ,Jednotnd zadost Deklarace cilené¢ péstované biomasy“ pro rok 2016,
poskytnutém SZIF jako ptiloha k odpovédi ze dne 28. kvétna 2016, ¢. j. SZIF/2019/0415898,
je uvedena vymeéra ve vysi 10,84 ha. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze tento Udaj o rozloze pidy je nizsi
nez udaj o rozloze pidy ve vysi 13,32 ha uvedeny ve vySe zminéném prohlaseni ze dne
1. prosince 2016, nelze toto palivo povazovat za palivo z biomasy kategorie 1. Spole¢nosti ALMEA
s.r.0. bylo tedy v prosinci 2017 dodano pouze 620 t paliva z biomasy kategorie 1 pochazejiciho
od tohoto producenta. 666 t paliva, které bylo obvinénému z prestupku dodano v mésici listopadu
2017, nelze z vyse uvedenych divodt povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.

DrevoSrot, a.s.

[27] Spole¢nost Dievosrot, a.s., dodavala v kontrolovaném obdobi palivo ,Stépka 1 na skladky ,,K7“
a ,,suska 2“, a v mesici srpnu 2017 také na skladku ,,suska 1*“. Analyzou ptislusnych prohlaseni bylo
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zji§téno, ze biomasa 71t4 yrobu tohoto paliva pochazi od producenti biomas

a pravnické osoby EKOFRUKT Slany, spol. s r.0.,

Podle predlozenych prohlaseni bylo dodavatelem Drfevosrot, a.s., obvinénému z piestupku dodéno
v meésicich leden, biezen. duben. kvéten, Cerven a Cervenec 2017 celkem 1 102,02 t paliva z biomasy
pochazejici od pani_a v mesicich bfezen a fijen celkem 79,22 t paliva z biomasy
pochazejici od Bc. Toto palivo v souhrnné vaze 1 181,24 t nelze ze stejnych
divodi jako v pfipadé biomasy dodané spolecnosti ALMEA s.r.0. povazovat za palivo z biomasy
kategorie 1.

V mésici dubnu bylo podle ptfedlozeného ,,Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy*,
¢_DievoSrot 2017, ze dne 9. kvétna 2017 dodano 141,13 t paliva pochazejiciho od producenta
MV tomto dokumentu je jako druh péstované biomasy uveden kiizenec topolu
¢erného a topolu maximowicz. Podle dokumentd ,Jednotna zadost Deklarace cilené péstované
biomasy* pro roky 2016 a 2017 ziskanych ERU v ramci technické kontroly dne 29. fijna 2018 podal
pan pro piislusné roky deklaraci cilené péstované biomasy a 141,13 t paliva

dodaného pravnickou osobou Drevosrot, a.s., v dubnu 2017 tedy lze povaZovat za palivo z biomasy
kategorie 1.

Spolecnost EKOFRUKT Slany spol. s r.0. ve svém sdéleni ,,Poskytnuti podkladi a informaci ze dne
5. listopadu 2018 uvedla, Zze ,,dfevni §tépka pochéazela v roce 2017 ze starych vyklucenych sada®.
Celkem 491,37 t paliva, pochazejiciho od tohoto producenta biomasy dodaného obvinénému
z prestupku podle ptedlozenych prohlaseni v mésicich leden, Unor, bfezen a Cerven 2017 tedy nelze
povaZovat za palivo z biomasy kategorie 1.

Podle predlozenych prohlaseni bylo v mésicich biezen, duben a kvéten 2017 obvinénému z piestupku
dodavatelem Dfievosrot, a.s., dale dodano celkem 527,26 t paliva z biomasy producenta

edi SZIF, ¢. j. SZIF /2019/0215855, ze dne 18. biezna 2019 nepodal
pan deklaraci cilené¢ péstované biomasy pro rok 2016, a podle dokumentu
,Jednotna zadost 2017 doru¢eného na ERU dne 5. listopadu 2018, ani pro rok 2017. 527,26 t paliva
dodan¢ho pravnickou osobou Dievosrot, a.s., pochazejici z biomasy tohoto producenta tedy nelze
povaZovat za palivo z biomasy kategorie 1.

Pan [ dokumentu ,,Sd&leni k Zadosti* ze dne 5. listopadu 2018 uvedl, Ze nepéstuje ani
nedodava zadnou biomasu a v dokumentu ,,Sdéleni k zadosti* ze dne 13. prosince 2018 pak upfesnil,
ze ,,v roce 2017 na pozemcich, které jsem dostal v restitucich, bylo kaceno dfevo ze staré visnovky*.
Celkem 1 364,77 t paliva pochazejici z biomasy od tohoto producenta a dodaného spole¢nosti
Dievosrot, a.s., v obdobi srpen az prosinec 2017, tedy nelze povazovat za palivo kategorie 1.

Palivo z biomasy pana F bylo podle piedlozenych prohlaseni obvinénému
z prestupku dodano v mésicich dubnu, zafi, rijnu a listopadu 2017 v celkovém mmnozstvi 551,04 t.
V jiz dtive zminéném dokumentu SZIF, ¢. j. SZIF/2019/0120631, ze dne 6. tnora 2019 je uvedeno,
Ze pan m‘eklaraci cilené péstované biomasy pro roky 2015 az 2017 nepodal. Celkem
551,04 t paliva dodaneho spolecnosti Dievosrot, a.s., pochazejici od tohoto producenta biomasy tedy
nelze povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.

Obnovitelné zdroje s.r.o.

Spolecnost Obnovitelné zdroje s.r.0. dodavala palivo ,,st€pka 1 na skladky ,,K7* a ,,suska 2 v mésici
unoru, kvétnu, ¢ervnu a zafi roku 2017. Souhrnné mnozstvi tohoto paliva uvedeného v dokumentu
,Biomasa vaha.pdf* koresponduje s mnozstvim paliva v piedloZzenych prohlasenich. Podle téchto
prohlaSeni dodané palivo pochazi z biomasy producenta ALIMEX NEZVESTICE as.,



[36]

[37]

ICO: 251 96 049. V prohlasenich je jako druh péstované biomasy uveden topol a vrba, upraveny
§tépkovanim. Dne 29. biezna 2019 byl na ERU doru¢en dokument ,,Véc: Zadost o poskytnuti
podkladii a informaci®, ze dne 26. biezna 2019, ve kterém pan || | | I nistopiedseda
predstavenstva spole¢nosti ALIMEX NEZVESTICE a.s. uvedl, Ze ,,v roce 2017 jsme zadnou cilené
pestovanou biomasu vySe uvedené spole¢nosti nedodali, pouze doslo k vzajemné dohodé€ o beziplatné
likvidaci dievniho odpadu z udrzby polni cesty u obce Vlkov. Jednalo se o hromadu vétvi a kiovi
0 objemu cca. 20 — 30 m*.“ Veskeré mnozstvi paliva ,,§t&pka 1¢, ve vysi 353,30 t, dodané obvinénému
z prestupku spole¢nosti Obnovitelné zdroje s.r.o. tedy nelze povazovat za palivo z biomasy
kategorie 1.

Triumfa Energo s.r.o.

Podle dokumentu ,,Biomasa vaha.pdf dodavala spole¢nost Triumfa Energo s.r.o. v kontrolovaném
obdobi palivo ,,5tépka 1 na skladky ,,K7¢, ,,suSka 2 a v mé&sici listopadu také na skladku ,,K6%
Souhrnné mnozstvi tohoto paliva koresponduje s mnozstvim paliva v pfedloZzenych prohlasenich,
podle kterych bylo toto palivo vyrobeno jako smés cilené péstovanych plodin producentl
POZEP s.r.0., ICO: 611 68 661, a Pozep Vlkanov s.r.o., ICO: 248 15 926, a cilené p&stovanych dievin
producentd JAPOL — WEST s.r.o., ICO: 291 08 594, a ESAN TOP s.r.o., ICO: 291 21 990.

V ramci technické kontroly byly dodavatelem a zaroven vyrobcem tohoto paliva, spolecnosti Triumfa
Energo s.r.o. pfedloZzeny dokumenty ,,Jednotna zadost Deklarace cilené¢ péstované biomasy®, které
dokladaji, Ze spole¢nost POZEP s.r.o. pro rok 2016 a spole¢nosti Pozep Vlkanov s.r.o.,
ESAN TOP s.r.o. a JAPOL — WEST s.r.0. pro rok 2017 podaly deklaraci cilen¢ p&stované biomasy.
7 215,82 t paliva ,,Stépka 1 dodané spolecnosti Triumfa Energo s.r.o. tedy lze povazovat za palivo
z biomasy kategorie 1.

VERBAVA CZ s.r.o.

Spole¢nost VERBAVA CZ s.r.o. dodavala v kontrolovaném obdobi palivo ,.Stépka 1 na skladky
K7, ,,suska 2. Souhrnné mnozstvi tohoto paliva koresponduje s mnozstvim paliva v piedloZenych
prohlasenich, podle kterych je spoleénost VERBAVA CZ s.r.o. nejen dodavatelem, ale i vyrobcem
tohoto paliva a producentem biomasy, cilen¢ péstovanych dfevin - topolu, ze které je palivo vyrobeno.
3 034,54 t paliva ,,Stépka 1“ dodané obvinénému z prestupku spole¢nosti VERBAVA CZ s.r.o. lze
povaZovat za palivo z biomasy kategorie 1, nebot’ podle dokumentu ,,Jednotna zadost Deklarace cilené
péstované biomasy* ptedlozené¢ho v ramci technické kontroly podala spole¢nost VERBAVA CZ s.r.0.
deklaraci cilen¢ péstované biomasy.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze ne vSechno palivo ,,$tépka 1“ dodané v kontrolovaném obdobi
obvinénému z piestupku ptislusSnymi dodavateli 1ze povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.
V nasledujici Tabulce ¢. 2 je pro piehlednost uvedeno srovnani mnozstvi paliva ,Stépka 1¢
povaZovaného obvinénym z piestupku za palivo z biomasy kategorie 1 a mnozstvi paliva z biomasy
kategorie 1, jehoZz piivod byl, jak vyplyva z vySe uvedenych kontrolnich zjisténi, ovéfen.

Tabulka ¢. 2
Analyza paliva z biomasy kategorie 1 (palivo ,,Stepka 1)
MnoZstvi paliva Mnozstvi paliva Mnozstvi paliva
Dodavatel paliva 1Co z biomasy kat. 1 z biomasy kat. 1 : z biomasy kat. 2
podle obvinéného podle zjisténi ERU (zjistény rozdil)
z prestupku [t] [t] [t]
1. pisecka lesni a dfevarska, | 251 98 611 33 222,56 0,00 33 222,56
ALMEA s.r.0. 272 23 701 8 974,78 823,42 8 151,36
Dievosrot, a.s. 276 02 231 42 56,81 141,13 4115,68
Obnovitelné zdroje s.r.o. 263 66 436 353,30 0,00 353,30
Triumfa Energo s.r.o. 648 30 209 7215.82 7215.82 0,00
VERBAVA CZ s.r.0. 293 01 840 3 034,54 3 034,54 0,00
Celkem 57 057,81 11 214,91 45 842,90
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Palivo ,,peletky 1“

Tabulka ¢. 3 zobrazuje dodavatele paliva ,,peletky 1 spolu se souhrnnym mnoZstvim tohoto paliva
za rok 2017 podle dokumentu ,,Biomasa vaha.pdf*.
Tabulka ¢. 3

Dodavatelé paliva ,,peletky 1

Dodavatel paliva 1CO Mnozstvi [t]
ACZ Tymakov s.r.o. 291 20 004 10 798,36
ALVANI, spol. sr.o. 25571 486 877,17
Druzstvo EKOVER 11 660,98
Druzstvo EKOVER (91) 27172 015 4 622,23
Druzstvo EKOVER (92) 692,09
M-BIO s.r.0. 020 55 368 2 289,94
Zeross S.r.0. 25030 167 1232,00
Celkem 32 172,77
ACZ Tymékov s.r.0.

Spole¢nost ACZ Tymaéakov s.r.o. dodavala v kontrolovaném obdobi palivo ,,peletky 1¢ na skladky
»K4-K5% [ K6% ,Samtra“ a ,Samour”. Mnozstvi paliva dodaného v jednotlivych mésicich
koresponduje s ptislusnymi prohlasenimi predlozenymi v ramci technické kontroly, podle kterych
pochézelo toto palivo z biomasy producentdi spole¢nosti NB Product s.r.o., ICO: 617 79 024,
UnéSovsky statek a.s., ICO: 497 90 277, ZBIROZSKA as., ICO: 001 19 296, Planska
zemédélska s.r.o., ICO: 263 77 535, PROBITAS spol. s r.o0., ICO: 405 26 330, AGRO Staiikov a.s.,
ICO: 001 15 746, Amelis s.r.o., ICO: 291 57 889, MC Miscanthus — Centrum s.r.o., ICO: 027 32 483,
CHMELCOMPANY spol. s r.o., ICO: 445 68 681, ZNZ Prestice, a.s., ICO: 497 90 757,
EKOAGROFARMY Konstantinovy Lazné s.r.o., ICO: 279 75 355, NADE, s.r.0., ICO: 279 64 922,
Zemé&d&lské druzstvo VItak Cernogin, ICO: 468 85 234, GROUP AT s.r.o., ICO: 281 00 450,
Primagra, a.s., ICO: 451 48 155, EKOHOSPODARSTVI 2000, s.r.o0., ICO: 263 17 192, Zeméd&lské
druzstvo Zelezny Ujezd, ICO: 477 17 360, Baldovska s.r.o., ICO: 014 94 872, ROPO SERVIS s.r.0.,
ICO: 032 15 598, FADIS OSIVA s.r.o., ICO: 491 92 957, EURAGRI s.r.o., ICO: 271 40 733,
UNISKAP s.r.o., ICO: 260 30 187, AGRICOS, spol. s r.o., ICO: 491 92 698, AGROFARMY
BEZDRUZICE s.r.o., ICO: 252 42 407, ProKlas, s.r.0.. ICO: 252 08 322, Zem&d&lské druzstvo
vlastnika Stichovice, ICO: 477 19 532, Zemedelska spolecnost
Srbice a.s., ICO: 001 15 720, FARMA POUTNOV s.r.0., ICO: 290 42 402, PROGRES I s.r.o.,
ICO: 453 48 057, AGRO STRED s.r.o., ICO: 264 19 432,

Cast paliva ,,peletky 1 dodaného spoleénosti ACZ Tymékov s.r.o. v mésicich lednu, inoru, bieznu,
kvétnu a prosinci 2017 pochazela podle ptislusnych prohlaseni z biomasy ,,seno, $tovik™ producenta
NB Product s.r.o. Spole¢nost NB Product s.r.o. zaslala mj. dokument ,,Jednotna zadost Deklarace
cilené¢ péstované biomasy* pro rok 2017 vcetné potvrzeni o pfijeti této zadosti SZIF. Skutecnost,
Ze toto palivo 1ze povazovat za palivo z biomasy kategorie 1 doklada také dokument ,,Jednotna zadost
Deklarace  cilend péstované biomasy“ zaslany ERU jako piiloha sd&leni SZIF,
€. j. SZIF/2019/0215855, ze dne 18. bfezna 2019. Celkem 2 120,73 t paliva ,,peletky 1 pochazejiciho
z biomasy producenta NB Product s.r.o. tedy lze povaZovat za palivo z biomasy kategorie 1.

Podle piedloZenych prohlaseni bylo spole¢nosti ACZ Tymakov s.r.o. v mésici lednu dodano 102,38 t
a v mésici listopadu 51,81 t paliva pochazejici z biomasy ,,seno, $tovik™ producenta
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Dne 18. biezna 2019 bylo na ERU zaslano sdéleni SZIF, ¢. j. SZIF/2019/0215855, podle kterého pan

podal v letech 2015 az 2017 deklaraci cilen¢ péstované biomasy. Pfilohou tohoto sdéleni
byly také dokumenty ,Jednotna zadost 2015%, ,Jednotna zadost 2016%, ,Jednotna zadost 2017
a ,,Jednotna zadost Deklarace cilené péstované biomasy“ pro roky 2015 az 2017. 154,19 t paliva
»peletky 1 pochazejici od tohoto producenta biomasy tedy lze povaZovat za palivo z biomasy
kategorie 1.

Cast paliva ,,peletky 1 dodaného spole¢nosti ACZ Tymékov s.r.o. v mésici lednu, srpnu, listopadu
a prosinci 2017 pochazela podle piislusnych prohldseni z biomasy ,seno, Stovik® producenta

Tento producent biomasy zaslal v ramci technické kontroly kopie prvnich dvou
stranek dokumentu ,,JJednotna zadost 2017, podle kterych pro rok 2017 nepodal Deklaraci cilené
pestované biomasy. Podle odpovédi ze SZIF, ¢. j. SZIF/2019/0215855, ze dne 18. biezna 2019
nepodal—Deklaraci cilené péstované biomasy ani pro rok 2016. 387,23 t paliva
»peletky 1° pochazejiciho z biomasy dodané _tedy nelze povazovat za palivo

z biomasy kategorie 1.

Podle piedloZzeného prohlaseni pochazelo 28,62 t paliva ,peletky 1 dodaného spole¢nosti
ACZ Tymakov s.r.o. v mésici unoru 2017 z biomasy ,,seno, Stovik panai ktery

ve své odpovédi ze dne 4. listopadu 2018 doru¢ené ERU dne 6. listopadu 2018 uvedl, Ze nema
,deklaraci na cilen¢ péstovanou biomasu“. Podle odpovédi ze SZIF, ¢. j. SZIF/2019/0215855, ze dne
18. bfezna 2019 nebyla Deklarace cilené péstované biomasy timto subjektem podana ani v roce 2016.
28,62 t paliva ,peletky 1 pochazejiciho z biomasy od tohoto producenta tedy nelze povazovat
za palivo z biomasy kategorie 1.

Pan _ ve svém sd€leni ze dne 2. listopadu 2018 doruceném ERU
dne 8. listopadu 2018, uvedl, ze ,,Tymakovu prodal v roce 2015 baliky sena“. Mnozstvi 45,97 t paliva
»peletky 1 pochazejiciho z biomasy ,,seno, Stovik od tohoto producenta, které bylo obvinénému
z prestupku dodano v mésici unoru tedy nelze povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.

V mésici tinoru bylo obvinénému z prestupku spole¢nosti ACZ Tymakov s.r.0. dodano 37,69 t paliva
»peletky 1 pochazejici z biomasy ,,seno, stovik* producenta Ten ve své odpovedi
ze dne 25. listopadu 2018 uvedl, ze ,,Cilené¢ biomasu™ nepéstuje, a ze pravnické osobé
ACZ Tymakov s.r.o. ,,prodaval seno®. Celkem 37,69 t paliva ,peletky 1° pochazejiciho z biomasy
od tohoto producenta tedy nelze povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.

V meésicich unoru a ¢ervnu 2017 byla dodéna Cast paliva ,,peletky 1“ pochdzejici z biomasy ,,seno,
Stovik“ producenta EKOAGROFARMY Konstantinovy Lazné s.r.o. Ve sd€leni této spoleCnosti
je mj. uvedeno, Ze ,,nase spoleCnost v roce 2017 nedeklarovala v Jednotné zadosti cilené¢ péstovanou
biomasu®“ a dale, Zze ,,prodany byly baliky sena, které neodpovidaly kvalitativnim pozadavkim
pro krmné ucely hovéziho dobytka“. Celkem 73,04 t paliva ,,peletky 1“ pochazejiciho z biomasy
od tohoto producenta tedy nelze povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.

Cast paliva ,,peletky 1 dodaného spole¢nosti ACZ Tymakov s.r.o. v mésicich tinoru a srpnu 2017
pochazela podle piislusnych prohlaSeni z biomasy ,,obilniny* producenta ZNZ Piestice, a.s., ktery
ve svém sdéleni ze dne 31. fijna 2018 uvedl, ze ,,Dodana biomasa z nasi spole¢nosti do ACZ Tymakov
s.r.0. neni cilen¢ péstovanou biomasu ve smyslu vyse citované vyhlasky, ale jedna se o material
odpadu s Cisténi zemeédelskych komodit (odpad s rostlinnych pletiv) urceny k dal$imu zpracovani.*
Celkem 132,85 t paliva ,,peletky 1¢ pochazejiciho z biomasy od tohoto producenta tedy nelze
povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.

V mésicich tinoru, bieznu a zari 2017 bylo spole¢nosti ACZ Tymakov s.r.0. dodéno palivo ,,peletky 1
pochazejici z biomasy ,,seno, $tovik* producenta NADE, s.r.o0., ktery v dokumentu ,,odpoveéd’ — zadost
o poskytnuti podkladti a informaci® ze dne 26. fijna 2018 uvedl, Zze nepodaval ,Jednotnou Zadost
tykajici se deklarace cilen¢ péstované biomasy*, ale Ze pouze ,,doslo k prodeji vzorku biomasy*. Podle
odpovédi ze SZIF, ¢. j. SZIF/2019/0215855, ze dne 18. bfezna 2019, nebyla touto spolecnosti
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Deklarace cilené péstované biomasy poddna ani v roce 2016. Celkem 67,07 t paliva ,peletky 1¢
pochazejiciho z biomasy od tohoto producenta tedy nelze povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.

V meésicich unoru, dubnu a listopadu 2017 pochazela podle piedlozenych prohlaSeni Cast paliva
»peletky 1 dodaného spolecnosti ACZ Tymékov s.r.o. z biomasy ,obilniny* producenta
CHMELCOMPANY spol. s r.0. Spole¢nost CHMELCOMPANY spol. s r.o0. zaslala ERU dokument
»Poskytnuti podkladi k zadosti ze dne 25. fijna 2018, ve kterém uvedla, Ze ,nepéstuje cilenou
biomasu®, a ze ,,v roce 2017 dodavali pouze material po Cisténi obilovin®. Podle odpovédi ze SZIF,
¢.j. SZIF/2019/0215855, ze dne 18. bfezna 2019 nebyla Deklarace cilené péstované biomasy podana
touto spolecnosti ani v roce 2016. Celkem 109,08 t paliva ,,peletky 1 pochazejiciho z biomasy
od tohoto producenta tedy nelze povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.

V mésicich bfeznu, Cervenci a zaii 2017 pochazela ¢ast paliva dodavaného spole¢nosti
ACZ Tymakov s.r.o. z biomasy ,seno, Stovik“ producenta biomasy, pana Tento
producent byl podle ptfedlozeného prohlaseni producentem biomasy ,,0bilniny*, ze které bylo
vyrobeno 11,57 t paliva ,,peletky 1 dodaného stejnou spolecnosti v mésici cervnu 2017. Vzhledem
ke skute¢nosti, ze dne 30. fijna 2018 bylo ERU doruéeno sdéleni pana e kterém uvadi,
ze spole¢nosti ACZ Tymakov s.r.o. ,,prodaval baliky sena®, které ,,nem¢l v kvalité pro krmeni mého
dobytka“, a ze z podobnych divoda prodavalo biomasu ,,par dalSich zemé&délca®, nelze celkem 725,7 t
paliva ,,peletky 1° pochazejiciho z biomasy od tohoto producenta povazovat za palivo z biomasy
kategorie 1.

V mésicich bfeznu a fijnu 2017 pochazela cast paliva dodavaného pravnickou osobou
ACZ Tymakov s.r.o. z biomasy ,.seno, §tovik* producenta Zemédélské druzstvo VIcak Cernosin.
Podle odpovédi SZIF, ¢. j. SZIF/2019/0215855, ze dne 18. bfezna 2019 nebyla touto spolecnosti
v letech 2016 a 2017 Deklarace cilené péstované biomasy podana, a proto 453,41 t paliva pochazejici
z biomasy od tohoto producenta nelze povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.

Podle predloZzenych prohlaseni pochazela ¢ast paliva dodaného v mésicich biezen a Cerven 2017
z biomasy ,,seno, $tovik“, a v meésicich Cervenec a zaii 2017 z biomasy ,,obilniny* producenta
GROUP AT s.r.0., ktery ve své odpovedi ,,Cislo jednaci 10358-1/2018-ERU* ze dne 25. fijna 2018
uvedl, Ze ,,nem¢li dohodu o dodavkach biomasy, na kterou by se vztahovala povinnost registrace
dle vyhlasky ¢&. 477/2012 Sb.“, a ze dodavana biomasa byly ,,pfebytky ze zemédélské vyroby
a ze zpracovani zemedélskych surovin®. Celkem 724,26 t paliva ,,peletky 1 pochazejiciho z biomasy
od tohoto producenta tedy nelze povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.

Podle ptedlozenych prohlaseni pochazela ¢ast paliva dodaného v mésici bieznu 2017 z biomasy ,,seno,
§tovik“, a v mésici listopadu 2017 z biomasy ,,obilniny producenta Un&Sovsky statek a.s. Tento
producent pak dne 26. fijna 2018 zaslal ERU kopie prvnich 2 stran dokumentu ,,Jednotna zadost 2017
a dokument ,,Jednotna Zzadost Deklarace cilené péstované biomasy*, podle kterych byla v roce 2017
deklarace cilen¢ péstované biomasy podana. Podle odpovédi ze SZIF, ¢. j. SZIF/2019/0215855,
ze dne 18. bfezna 2019 byla deklarace cilené péstované biomasy pravnickou osobou UnéSovsky
statek a.s. podana i v roce 2016, coz bylo potvrzeno prilozenym dokumentem ,Jednotnd Zzadost
Deklarace cilené péstované biomasy“. Celkem 126,29 t paliva ,,peletky 1° vyrobeného z biomasy
od tohoto producenta tedy lze povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.

V mésicich dubnu, ¢ervenci, fijnu a listopadu 2017 bylo dodano palivo ,,peletky 1* pochazejici podle
piedloZenych prohlaseni z biomasy ,,0bilniny* producenta Primagra, a.s. Spole¢nost Primagra, a.s.
v dokumentu ,,Odpovéd’ na zadost o poskytnuti podkladd a informaci® ze dne 29. fijna 2018 uvedla,
ze ,,v roce 2017 zadnou cilen¢ péstovanou biomasu spoleCnosti ACZ Tymakov s.r.o. ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 477/2012 Sb., o stanoveni druhd a parametrti podporovanych
obnovitelnych zdroji pro vyrobu elektiiny, tepla nebo biometanu a o stanoveni a uchovavani
dokumentt, nedodala.* 371,48 t paliva ,,peletky 1* pochéazejiciho z biomasy od tohoto producenta tedy
nelze povaZovat za palivo z biomasy kategorie 1.

10



[56] 313,72t paliva ,,peletky 1 dodaného spole¢nosti ACZ Tymakov s.r.o. v mésici dubnu 2017 pochazelo
podle piedlozeného prohlaseni z biomasy ,seno, §tovik® producenta EKOHOSPODARSTVI
2000, s.r.o., ktery ve své odpovédi ,,podklady k cislu jednacimu 10358-1/2018 ERU*, sd¢lil, Ze cileng
péstovanou biomasu nedodaval a prodaval pouze seno z luk. Celkem 313,72 t paliva ,peletky 1
pochézejiciho z biomasy od producenta EKOHOSPODARSTVI 2000, s.r.o0., tedy nelze povaZovat
za palivo z biomasy kategorie 1.

[57] V mésici dubnu bylo dodano také 31,1 t paliva ,peletky 1“ pochazejici podle predlozenych podkladi
z biomasy ,seno, Stovik® producenta V _dokumentu ,,Odpovéd’ na Zadost
o poskytnuti podkladd a informaci“ ze dne 7. listopadu 2017 vedl, ze ,,Produkovana

biomasa vSak neni produkovana cilen€. Jsou to zbytky nezkrmitelné slamy, vyrobené v letech
predchazejicich a dodané firmé¢ ACZ Tymakov.“ Mnozstvi 31,1 t paliva ,,peletky 1° pochazejiciho
z biomasy od tohoto producenta tedy nelze povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.

[58] Podle ptedlozeného prohlaseni pochazela cast paliva ,peletky 1“ dodaného Sﬁoleénosti

ACZ Tymakov s.r.0. v mésici dubnu 2017 z biomasy ,,seno, stovik producenta
ktery ERU zaslal dokument ,,Faktura — datiovy doklad“, &. FV1703, ze dne 31. bfezna 2017, jehoz
predmétem je ,BIOMASA PRO ENERGETICKE VYUZITI — KULATE BALIKY SENA 280 ks*.
Podle odpovédi ze SZIF, ¢. j. SZIF/2019/0215855, ze dne 18. biezna 2019 byla Deklarace cilené
péstované biomasy || G 0dina i v roce 2016, coz bylo podlozeno prilozenym
dokumentem “Jednotnd Zadost Deklarace cilené¢ péstované biomasy“. Celkem 82,35 t paliva
»peletky 1 pochazejici z biomasy tohoto producenta tedy lze povazovat za palivo z biomasy
kategorie 1.

[59] Podle piedlozenych prohlaseni pochazela ¢ast paliva dodaného v mésicich duben, kvéten, ¢erven a zafi
2017 z biomasy ,,seno, stovik* producenta Zemedélské druzstvo Zelezn}'/ Ujezd. V ramci technické
kontroly ptedlozila spolecnost ACZ Tymakov s.r.o. mj. dokument ,Faktura — danovy doklad®,
¢. 17002 ze dne 6. biezna 2017, podle kterého bylo spole¢nosti ACZ Tymakov s.r.o. dodano
Zemédélskym druzstvem Zelezny Ujezd 751,339 t kulatych baliké sena. Vzhledem ke skutednosti,
7e pravnickou osobou Zemédélské druzstvo Zelezny Ujezd nebyla v roce 2016 podana Deklarace
cilené péstované biomasy, jak plyne z odpovédi ze SZIF, ¢. j. SZIF/2019/0215855, ze dne
18. biezna 2019 nelze 676,21 t paliva vyrobeného z této biomasy povazovat za palivo z biomasy
kategorie 1.

[60] Mnozstvi 182,42 t paliva ,,peletky 1 dodaného spole¢nosti ACZ Tymakov s.r.o. v mésici kvétnu 2017
pochazelo podle predloZzeného prohlaSeni z biomasy ,,seno, Stovik™ producenta Baldovska s.r.o.,
v jehoz sdéleni ze dne 31. fijna 2018 je uvedeno, Ze tato spolecnost nepodavala ,,jednotnou zadost
na péstovanou biomasu“ a Zze pouze prodavala ,,pfebyteCnou slamu®. 182,42 t paliva ,peletky 1
pochazejiciho z biomasy od tohoto producenta tedy nelze povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.

[61] V mésici kvétnu bylo dodano také 38,22 t paliva ,,peletky 1%, které podle predlozeného prohlaseni
pochazelo z biomasy ,,seno, §tovik* producenta [ R (- v rimci technické
kontroly zaslala ERU sdéleni, ve kterém uvedla, Ze ,.cilené péstovanou biomasu nedélam, firmé ACZ
Tymakov jsem dodala seno.“ Mnozstvi 38,22 t paliva ,,peletky 1° pochazejici z biomasy od tohoto
producenta tedy nelze povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.

[62] Podle predlozeného prohlaSeni pochazelo 23,13 t paliva ,peletky 1 dodaného spolecnosti ACZ
Tymakov s.r.o. obvinénému z prestupku v meésici kvétnu z biomasy ,,obilniny“ producenta ROPO
SERVIS s.r.0. Tato spole¢nost ve své odpovédi ,,Reakce na vyzvu k poskytnuti podkladd a informaci‘
ze dne 28. listopadu 2018 uvedla: ,,Co se tyka biomasy dodané firmé¢ ACZ Tymakov s.r.o., nejedna
se o cilen¢ péstovanou biomasu pro ucely vyroby tepla nebo elektfiny, nybrz o seno, sklizené z luk,
které bylo primarné¢ uréeno pro vyzivu zvitat, ale pro Spatnou kvalitu nebylo mozné jako krmeni
pouzit.“ Celkem 23,13 t paliva ,,peletky 1 pochazejiciho z biomasy od tohoto producenta tedy nelze
povaZovat za palivo z biomasy kategorie 1.

11



[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

V mésici kvétnu 2017 bylo dodano také 31,32 t paliva ,,peletky 1° pochazejici podle predlozenych
prohlaseni z biomasy ,,seno, stovik* producenta | I oto palivo nelze povazovat
za palivo z biomasy kategorie 1, nebot podle odpovédi ze SZIF, ¢. j. SZIF/2019/0120631,
ze dne 6. tnora 2019 tento producent za roky 2015 az 2017 Deklaraci cilené péstované biomasy
nepodal.

Spolecnost FADIS OSIVA s.r.o. byla podle pfedlozenych prohldSeni producentem biomasy
»obilniny”, ze které bylo vyrobeno 109,71 t paliva ,peletky 1“ dodaného spolecnosti
ACZ Tymakov s.r.o. v mésicich kvéten a zati 2017. Spole¢nost FADIS OSIVA s.r.o. v dokumentu
,,Prohlaseni* ze dne 26. fijna 2018 uvedla, ze neni a nikdy nebyla vyrobcem ani dodavatelem cilené
péstované biomasy, a Zze spolecnosti ACZ Tymakov s.r.o. pouze ,,prodavali odpady z Cisténi osiv
a merkantilu.” 109,71 t paliva ,,peletky 1° pochazejiciho z biomasy od tohoto producenta tedy nelze
povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.

Mnozstvi 58,43 t paliva ,peletky 1“ dodaného obvinénému z pfestupku v mésici Cervnu 2017
pochazelo z biomasy ,,seno, $tovik* producenta EURAGRI s.r.o. Tato spole¢nost ve svém sdé¢leni
uvedla, ze v roce 2017 ,,nedeklarovala cilené péstovanou biomasu“. Celkem 58,43 t paliva ,,peletky 1¢
pochazejiciho z biomasy od tohoto producenta tedy nelze povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.

V meésicich Cervnu a Cervenci 2017 byla spolecnosti ACZ Tymakov s.r.o. dodadna cast paliva
pochazejici podle predlozenych prohlaSeni z biomasy ,,obilniny” producenta UNISKAP s.r.o.
Podle ,,Vyjadfeni k Zadosti o poskytnuti podkladi a informaci“ tohoto producenta biomasy,
ze dne 24. tijna 2018 dodava spolecnost UNISKAP s.r.0. spole¢nosti ACZ Tymakov s.r.0. ,,odpady
po ¢isteéni obili (biomasu), ktera neni cilené péstovanou biomasou. Celkem 89,88 t paliva ,,peletky 1
dodané spolecnosti ACZ Tymakov s.r.0. nelze povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.

Mnozstvi 83,27 t paliva ,peletky 1“ dodané¢ho obvinénému z prestupku v mésici Cervenci 2017
pochdzela z biomasy ,,seno, Stovik* producenta biomasy, pani h terd ve své
odpovédi ze dne 25. listopadu 2018 doru¢ené ERU dne 29. listopadu 2018 uvedla, Ze spoleénosti ACZ
Tymakov s.r.o. ,,prodavala piebyteCnou slamu® a Ze se nejednalo ,,0 cilené péstovanou biomasu.*

83,27 t paliva ,,peletky 1“ pochézejiciho z této biomasy tedy nelze povazovat za palivo z biomasy
kategorie 1.

Podle predlozenych prohlaSeni pochazela cast paliva ,,peletky 1 dodaného spolenosti
ACZ Tymakov s.r.o. v mésicich Cervenci a fijnu 2017 z biomasy ,,o0bilniny* producenta
AGRICOS, spol. s r.0., v jehoz sd€leni ze dne 29. fijna 2018 je uvedeno, Ze spolecnost AGRICOS,
spol. s r.o. nepodala deklaraci cilen¢ péstované biomasy, a Ze spole¢nosti ACZ Tymakov s.r.o.
,»prodali pouze obilny odpad. Celkem 56,23 t paliva ,,peletky 1 pochézejiciho z biomasy od tohoto
producenta tedy nelze povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.

Mnozstvi 542,3 t paliva ,,peletky 1 dodaného spole¢nosti ACZ Tymakov s.r.o. v ¢ervenci 2017
pochazelo podle ptfedlozeného prohlaSeni z biomasy ,,seno, Stovik“ producenta AGROFARMY
BEZDRUZICE s.r.0., v jehoz odpovédi ,,Sdéleni — Deklarace cilend péstované biomasy 10358-
1/2018-ERU* doru¢ené ERU dne 25. fjna 2018 je uvedeno, ze ,,.Co se ty¢e dodané biomasy
spole¢nosti ACZ Tymakov s.r.o. v roce 2017, §lo pouze o piebytecné baliky sena®. Celkem 542,3 t
paliva ,,peletky 1 pochazejiciho z biomasy od tohoto producenta tedy nelze povazovat za palivo
z biomasy kategorie 1.

Podle predloZzeného prohlaSeni pochazelo 110,93 t paliva ,,peletky 1¢“ dodaného spole¢nosti ACZ
Tymakov s.r.o. v ¢ervenci 2017 z biomasy ,,seno, $tovik™ producenta tery ve své
odpovédi, doruéené ERU dne 7. listopadu 2018 uvedl, e v roce 2017 dodal spolecnosti ACZ
Tymakov s.r.o. ,,Pfebytky, které nejsou pouzit ke krmnym ucelm (staré seno)”. Z téchto divodi
nelze 110,93 t paliva ,,peletky 1¢ pochazejiciho z biomasy od tohoto producenta tedy povazovat
za palivo z biomasy kategorie 1.
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je podle predlozeného prohlaseni, producentem biomasy ,,seno, Stovik®, ze které
bylo vyrobeno 196,6 t paliva ,,peletky 1 dodaného spole¢nosti ACZ Tymakov s.r.o. v ¢ervenci 2017.
Tento producent ve své odpovédi ,,Poskytnuti informaci®, doru¢ené ERU dne 12. listopadu 2018
uvedl, ze spoleCnosti ACZ Tymakov s.r.o. dodal ,,pro krmné ucely, z diivodu kvality, nevyuzitelné
lisované seno sklizené na mnou obd¢lavanych pudnich blocich®. 196,6 t paliva ,peletky 1°
pochazejiciho z biomasy od tohoto producenta tedy nelze povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.

V mésicich Cervenci a prosinci 2017 bylo spole¢nosti ACZ Tymakov s.r.o. dodano také 100,98 t
paliva ,,peletky 1° pochazejiciho podle pfedlozenych prohlaseni z biomasy ,,seno, §tovik™ producenta

ktery ve své odpovédi ze dne 29. fijna 2018 prohlasil, Ze v roce 2017 prodal
spole¢nosti ACZ Tymakov s.t.0. ,,sldmu lisovanou v balicich dle ptilozenych faktur a Ze se nejednalo
,,0 cilené péstovanou biomasu, ale o prebyte¢nou slamu po sklizni obili“. Celkem 100,98 t paliva
»peletky 1 pochazejiciho z biomasy od tohoto producenta tedy nelze povazovat za palivo z biomasy
kategorie 1.

Spolegnost ZBIROZSKA a.s. byla podle piedlozenych prohlaseni producentem biomasy, ze které bylo
spolecnosti ACZ Tymakov s.r.o. vyrobeno a v mésicich srpnu a listopadu 2017 obvinénému
z prestupku dodano palivo ,,peletky 1“. Dne 2. listopadu 2019 byla ERU doruena odpovéd’
spole¢nosti ZBIROZSKA a.s. ,,Poskytnuti podkladi a informaci® ze dne 31. #ijna 2018, jejiz piilohou
byl dokument ,,Jednotna zadost Deklarace cilené péstované biomasy* pro rok 2017, v¢etné potvrzeni
o podani. Celkem 240,07 t paliva ,,peletky 1° pochazejici z biomasy tohoto producenta tedy lze
povaZovat za palivo z biomasy kategorie 1.

Cast paliva ,,peletky 1¢ dodaného spoleénosti ACZ Tymékov s.r.o. v mésicich srpnu a prosinci 2017
pochazela podle piedlozenych prohlaSeni z biomasy ,,seno, $tovik“ producenta ProKlas, s.r.o.
Spolecnost ProKlas, s.r.0., pak ve svém sdé€leni ,,Poskytnuti informaci“ ze dne 31. fijna 2018, uvedla,
ze deklaraci cilené péstované biomasy pro rok 2017 nepodavala, a Ze v roce 2017 bylo spolecnosti
ACZ Tymakov s.r.0. pouze ,,prodano nekvalitni balikované seno®. Celkem 86,96 t paliva ,,peletky 1
pochazejiciho z biomasy od tohoto producenta tedy nelze povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.

87,38 t paliva ,peletky 1 dodaného spole¢nosti ACZ Tymakov sg nu 2017 pochazelo

odle predloZeného prohlaSeni z biomasy ,,seno, Stovik* producenta Pani[
ﬁaslala ERU sdéleni ,,Vyjadieni k &.10358-1/2018-ERU*, ve kterém uvedla, ze deklaraci
cilené péstované biomasy nepodavala, a ze v roce 2017 ,,prodala firmé ACZ Tymakov seno ze sklizné
2016, které vzhledem ke své kvalit¢ nemohlo byt zkrmeno hovézimu skotu®. Celkem 87,38 t paliva

»peletky 1 pochazejiciho z biomasy od tohoto producenta tedy nelze povazovat za palivo z biomasy
kategorie 1.

V mésici srpnu 2017 bylo spole¢nosti ACZ Tymakov s.r.o. dodano také 46,18 t paliva ,,peletky 1¢
pochazejiciho podle ptedlozeného prohlaseni z biomasy ,,seno, §tovik* producenta
ktery ve svém sdéleni ze dne 5. listopadu 2018, které bylo ERU doruéeno dne 7. listopadu 2018 uvedl,
ze spolecnosti ACZ Tymakov s.r.o. ,,prodal piebytek balikovaného sena“, a ze nepodal deklaraci
cilené¢ péstované biomasy. Celkem 46,18 t paliva ,,peletky 1 pochazejiciho z biomasy od tohoto
producenta tedy nelze povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.

V mésici zaii 2017 bylo podle predlozen¢ho prohlaSeni dodano také 28,04 t paliva ,peletky 1%
pochézejiciho z biomasy ,,obilniny* producenta Zemé&délské druzstvo vlastnikti Stichovice. Tento
producent zaslal ERU dokument ,,Poskytnuti podkladi a informaci®, ze dne 25. fijna 2018, ve kterém
je uvedeno sdéleni, ze nepéstuji ani nedodavaji ,,cilené¢ péstovanou biomasu®, a dale, Ze spole¢nosti
ACZ Tymaékov s.r.o0. ,,v roce 2017 prodali pouze odpady po €isténi obilovin®“. Mnozstvi 28,04 t paliva
»peletky 1 pochazejiciho z biomasy od tohoto producenta tedy nelze povazovat za palivo z biomasy
kategorie 1.

Podle pfedlozeného prohlaseni pochdzelo 74,97 t paliva ,peletky 1“ dodaného spole¢nosti ACZ
Tymakov s.r.o. v mésici zafi 2017 z biomasy ,,seno, Stovik* producenta_ ktery
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ve svém prohlageni ze dne 12. listopadu 2018 doruéeném ERU dne 16. listopadu 2018 uvedl, Ze neni
,.majitelem zadného zem. pozemku*, Ze seka ,,pozemky které¢ nikdo neseka“, a ze ,,nekvalitni seno*
,»habidl na prodej ACZ Tymakov.“ Celkem 74,97 t paliva ,peletky 1 pochazejiciho z biomasy
od tohoto producenta tedy nelze povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.

Spole¢nost Planska zemédélska s.r.o. byla podle ptedlozeného prohlaseni producentem biomasy
,»seno, stovik®, ze které bylo spolecnosti ACZ Tymakov s.r.0. vyrobeno a v zati 2017 dodano 98,33 t
paliva ,,peletky 1. V ramci technické kontroly byl pro potvrzeni skutecnosti, Ze se jedna o biomasu
kategorie 1 spoleCnosti Planska zemédé€lska s.r.o. zaslan ERU dokument ,Jednotna Zadost 2017
v¢etné dokumentu ,,Jednotna Zadost Deklarace cilené¢ péstované biomasy“. Celkem 98,33 t paliva
»peletky 1 pochazejici z biomasy tohoto producenta tedy lze povazovat za palivo z biomasy
kategorie 1.

V zafi 2017 byla spolenosti ACZ Tymakov s.r.o. dodana také Cast paliva ,,peletky 1° pochazejici
podle predlozeného prohlaseni z biomasy ,,seno, stovik* spolecnosti PROBITAS spol. s r.o., v jejimz
sdéleni ,,Poskytnuti podkladl a informaci* ze dne 25. fijna 2018 je uvedeno, Ze ,,Biomasa dodana
spole¢nosti ACZ Tymékov s.r.o., ICO 291 20 004 v mésicich kvéten 2017 — 41,36 t a &erven 2017
— 47,69 t, byl zbytek vyroby z roku 2016“. Pfilohou k tomuto sdéleni byly kopie prvnich 2 stran
dokumentu ,Jednotna zadost 2016 a dokument ,Jednotna zadost Deklarace cilené¢ péstované
biomasy“, podle kterych byla v roce 2016 Deklarace cilen¢ péstované biomasy podana. Celkem
80,14 t paliva ,,peletky 1° pochazejici z biomasy tohoto producenta tedy lze povazovat za palivo
z biomasy kategorie 1.

Mnozstvi 22,59 t paliva ,peletky 1“ dodaného obvinénému =z piestupku spolecnosti
ACZ Tymakov s.r.o. v mésici fijnu pochazelo od producenta biomasy ,,seno, §tovik* pana
-)”,Fen ve své odpovédi ze dne 1. listopadu 2018, ktera byla ERU dorucena dne 8. listopadu 2018
uvedl, Ze se nezaméfuje na péstovani biomasy, a ze pravnické osobé ACZ Tymakov s.r.o. prodal
slamu, ktera byla ,,piebytkova®“. 22,59 t paliva ,peletky 1° pochazejiciho z biomasy od tohoto
producenta tedy nelze povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.

V mésici fijnu 2017 bylo dodano také 82,61 t paliva z biomasy ,,seno, stovik* pana

ktery ve své odpovédi ze dne 25. listopadu 2018 doru¢ené ERU dne 29. listopadu 2018, uvedl, ze ACZ
Tymakov s.r.o. ,,prodaval piebyteCnou slamu“, a ze se nejednalo o cilené péstovanou biomasu.*
Celkem 82,61 t paliva ,,peletky 1 pochazejiciho z biomasy od tohoto producenta tedy nelze povazovat
za palivo z biomasy kategorie 1.

Podle predlozeného prohlaseni byl producentem biomasy ,,seno, Stovik®, ze které bylo spole¢nosti
ACZ Tymakov s.r.o. vyrobeno a nasledn¢ obvinénému z ptestupku v mésici fijnu 2017 dodano
164,73 t paliva ,peletky 1 Ten ve svém sdéleni ze dne 29. fijna 2018 uvedl,
ze pro rok 2017 ,,nepodaval zadnou jednotnou zadost ,,.Deklarace cilené péstované biomasy*. Dodana
biomasa pro ATC Tymakov byla prodana jako odpadni biomasa. Tzn.: stary piebytek sena, slamy,
uréeny pro krmeni hosp. zvifat.“ Celkem 194,73 t paliva ,peletky 1 pochéazejiciho z biomasy
od tohoto producenta tedy nelze povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.

V mésicich fijnu a listopadu 2017 byla spole¢nosti ACZ Tymakov s.r.o. dodana ¢ast paliva
pochazejici podle predlozenych prohlaseni z biomasy ,seno, Stovik“ producenta FARMA
POUTNOV s.r.0., ktery v ramci technické kontroly zaslal ERU kopie prvnich dvou stranek
dokumentu ,,Jednotna zadost 2017, podle kterych pro rok 2017 nepodal Deklaraci cilené péstované
biomasy. Celkem 306,22 t paliva ,,peletky 1° pochazejiciho z biomasy pravnické osoby FARMA
POUTNOV s.r.0. tedy nelze povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.

V mésicich fijnu a prosinci 2017 dodala spole¢nost ACZ Tymakov s.r.o. také celkem 167,03 t paliva
Lpeletky 1%, které podle ptfedlozenych prohlaseni pochazelo z biomasy ,,seno, §tovik® producenta
Zemédelska spolecnost Srbice a.s. Ten ve své odpovédi ze dne 15. listopadu 2018 uvedl, ze nepéstuji
»cilené biomasu pro energetické ucely” a ze ACZ Tymakov s.r.o. ,prodavali seno v balikach
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pti uklidu seniku®. Celkem 167,03 t paliva ,,peletky 1° pochazejiciho z biomasy od tohoto producenta
tedy nelze povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.

Spoleénost AGRO STRED s.r.o. je podle piedlozeného prohlaseni producentem biomasy ,.seno,
stovik, ze které bylo spolecnosti ACZ Tymakov s.r.0. vyrobeno, a nasledné obvinénému z prestupku
v listopadu 2017 dodano 291,41 t paliva ,,peletky 1. Spole¢nost AGRO STRED s.r.o. zaslala dne
26. fijna 2018 ERU sdéleni ,,poskytnuti informaci®, podle kterého v roce 2017 nepodala deklaraci
cilené péstované biomasy. Toto palivo v mnozstvi 291,41 t tedy nelze povazovat za palivo z biomasy
kategorie 1.

Mnozstvi 32,78 t paliva ,peletky 1“ dodaného obvinénému =z piestupku spole¢nosti
ACZ Tymakov s.r.o. v mésici listopadu pochazelo od producenta biomasy ,,seno, stovik® spolecnosti
PROGRES 1 s.r.o. Tato spole¢nost v dokumentu ,,Odpoveéd’ na dopis ze dne 23. fijna 2018, ¢islo
jednaci 10358-1/2018-ERU* uvedla, Ze spole¢nosti ACZ Tymakov s.r.o. prodala ,.,krmeni pro skot®,
které ,bylo znehodnocené a nebylo ke krmeni vhodné“. Celkem 32,78 t paliva ,peletky 1
pochazejiciho z biomasy od tohoto producenta tedy nelze povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.

Mnozstvi 51.28 t paliva ..peletky 1° dodaného spole¢nosti ACZ Tymakov s.r.o. pochazelo z biomasy
proMV pfislusném prohlaseni je jako druh biomasy uvedeno ,,seno, Stovik®.
Pan ¢ sve odpovedi ,,Podani vysvétleni® ze dne 1. listopadu 2018 uvedl Ze v roce 2016
prodal ,,piebytky slamy a sena které byly uskladnény piedchozi rok venku, proto se jiz nehodily
ke zkrmeni zvifaty®, a ze cilené¢ péstovanou biomasu nepéstoval ani nezadal ,,zadnou podporu na tento
program‘. Palivo ,,peletky 1 v mnozstvi 51,28 t pochazejici z biomasy od tohoto producenta tedy
nelze povaZovat za palivo z biomasy kategorie 1.

Cast paliva ,.peletky 1 dodaného spole¢nosti ACZ Tymaékov s.r.o. pochézela podle predlozenych
prohlaseni z biomasy ,,obilniny* (leden, zaii a listopad 2017) a ,,seno, §tovik* (srpen 2017) producenta
AGRO Stankov a.s. Tato spolecnost ve své odpovédi ,,Poskytnuti podkladii a informaci“ ze dne
5. listopadu 2018 uvedla, ze béhem roku 2017 opakované prodavala spole¢nosti ACZ Tymakov s.r.o.
,suroviny pro vyrobu pelet®, ze se jednalo o ,,odpady z poskliziiové linky, a to plevy a dalsi odpady
(Casti zrn) po tfidéni obilovin a fepky ozimé* a ,,baliky lisované pSenicné nebo jecné slamy*, a ze tyto
,,odpovidaji materialim uvedenym v Pfiloze €. 1 k vyhlasce ¢.477/2012 Sb. jako biomasa kategorie 2,
pismeno a) a b)“. Celkem 249,05 t paliva ,,peletky 1° pochazejiciho z biomasy od tohoto producenta
tedy nelze povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.

Mnozstvi 303,85 t paliva ,,peletky 1“ dodan¢ho spolecnosti ACZ Tymakov s.r.o. v mésici lednu
pochazelo podle predlozeného prohlaSeni z biomasy ,seno, Stovik“ producenta biomasy
MC Miscanthus - Centrum s.r.o. Tato spole¢nost ve své odpovédi ,,Zadost o poskytnuti podkladi
a informaci“ ze dne 16. listopadu 2018 uvedla, Ze ,,dodala do ACZ Tymakov lisované baliky
miscanthusu k peletovani na podestylkové pelety”. Uvedenych 303,85 t paliva ,,peletky 1
pochézejiciho z biomasy od tohoto producenta tedy nelze povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.

Mnozstvi 70,33 t paliva ,peletky 1 dodan¢ho spole¢nosti ACZ Tymakov s.r.o. v mésici lednu
pochazelo podle piedlozeného prohlasSeni z biomasy ,,0bilniny* producenta spole¢nosti Amelis s.r.0.,
ktera ve svém ,,Vyjadieni“ ze dne 28. listopadu 2018 uvedla, Ze ,,nikdy nedodavala spol ACZ
Tymakov s.r.o. cilen¢ péstovanou biomasu.”“ Uvedenych 70,33 t paliva ,,peletky 1 pochazejiciho
z biomasy od tohoto producenta tedy nelze povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.

ALVANI, spol. s r.0.

Spole¢nost ALVANI, spol. s r.0., dodavala podle dokumentu ,,Biomasa vaha.pdf palivo ,,peletky 1
na skladku ,K4-K5“ Souhrnné mnozstvi tohoto paliva koresponduje s mnozstvim paliva
v pfedloZzenych prohlaSenich, podle kterych bylo vyrobeno z biomasy pochazejici od spole¢nosti
DUSPOL, spol. s r.o., ICO: 499 69 722, a FARMA Vyso¢ina s.r.o., ICO: 292 78 261. Podle téchto
prohlaseni bylo biomasou pochdzejici od spole¢nosti DUSPOL, spol. s r.o0., Zito péstované na orné
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pude€ a seno péstované na trvalém travnim porostu od spole¢nosti FARMA Vysoc€ina s.r.0. Dodavatel
paliva, ALVANI, spol. s r.o0., zaslal v ramci technické kontroly ERU dokumenty ,.Jednotna Zadost
Deklarace cilen¢ péstované biomasy* zadateld DUSPOL, spol. s r.0. a FARMA Vysocina s.r.o., které
potvrzuji, Ze tato deklarace byla pro rok 2016 témito producenty paliva podana. Celkem 877,17 t
paliva dodaného v kontrolovaném obdobi spolecnosti ALVANI, spol. s r.0. lze tedy povazovat
za palivo z biomasy kategorie 1.

Druzstvo EKOVER

Podle dokumentu ,,Biomasa vaha.pdf bylo dale palivo ,,peletky 1° dodavano subjekty DruZzstvo
EKOVER, Druzstvo EKOVER (91) a Druzstvo EKOVER (92) na skladky ,,K4-K5“, ,SAMTRA®,
LK6“ a ,,“SAMOUR®. Souhrmné mnozstvi tohoto paliva koresponduje s mnozstvim paliva
v piedloZzenych prohlasenich, ve kterych je jako dodavatel uvedena pravnickd osoba Druzstvo
EKOVER, ICO: 271 72 015. Podle téchto prohlaseni se jednalo o palivo pochazejici od producentt
biomasy, pravnickych osob AGROKAT spol. s r.0., ICO: 490 22 296, AGRONOVA M & P, spol.
s r.0., ICO: 251 53 064, AGROPOST, s.r.o., ICO: 274 49 653, AGROPRODUCT, spol. s r.o.,
ICO: 607 26 971, Druzstvo Biezovice, ICO: 257 42 892, Dubickd zem&délska a.s., ICO: 258 33 774,
Ekolife - druZstvo Orlické Zahoti, ICO: 465 05 857, FARMA SEVER s.r.o0., ICO: 254 94 333,
PAVLIK a spolenici s.r.0., ICO: 259 48 434, Plzefiska farma s.r.o., ICO: 256 45 161, Smilkov, a.s.,
ICO: 463 57 432, Spolek pro ekologické bydleni, ICO: 265 26 239, Zemé&dé&lské druzstvo Dolni Ujezd,
ICO: 001 29 488, Zemé&d&lské druZstvo Koryta, ICO: 005 18 981, Zemé&d&lské druzstvo Telg,

I@O: 001 37 162, ZERA, as., ICO: 634 93 021. Zemé&d&lskd spole¢nost Komorno, a.s.
1€0: 252 05 773, porne R

V ramci technické kontroly byly dodavatelem paliva, pravnickou osobou
Druzstvo EKOVER ptedlozeny dokumenty potvrzujici, Ze vSichni vySe uvedeni producenti biomasy
podali deklaraci cilen¢ péstované biomasy. Celkem 16 9753 t paliva ,peletky 1“ dodané
v kontrolovaném obdobi pravnickou osobou Druzstvo EKOVER lze tedy povazovat za palivo
z biomasy kategorie 1.

M-BIO s.r.o.

Spolecnost M-BIO s.r.0. dodavala v kontrolovaném obdobi palivo ,,peletky 1 na skladku ,,K4-K5%,
a v mésici kvétnu také na skladku ,,K6%“. Souhrnné mnozstvi tohoto paliva koresponduje s mnozstvim
paliva v pfedloZzenych prohlasenich, podle kterych bylo vyrobeno z biomasy pochazejici
od producenti biomasy, pana a od spolecnosti AGRO
Jevisovice, a.s., ICO: 494 55 958, a Vsacko Hovézi a.s., ICO: 253 66 734. V t&chto prohlasenich je
dale uvedeno, ze palivo bylo vyrobeno z cilené péstovanych plodin péstovanych na orné padé
v Ceské republice. V ramci technické kontroly byly dodavatelem paliva, spole¢nosti M-BIO s.r.o.
predloZzeny dokumenty ,,Jednotna Zzadost Deklarace cilen¢ péstované biomasy“, které dokladaji,
ze producenti biomasy pravnické osoby AGRO JeviSovice, a.s. pro rok 2016, Vsacko Hovézi a.s.
pro rok 2017 a panh pro roky 2015, 2016 a 2017 podali deklaraci cilen¢ péstované
biomasy. Celkem 2 289,94 t paliva ,peletky 1“ dodané v kontrolovaném obdobi spolecnosti
M-BIO s.r.0. Ize tedy povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.

Zeross S.1.0.
Spole¢nost Zeross s.r.0. dodavala v kontrolovaném obdobi palivo ,,peletky 1° na skladku ,,K4-K5%.

Souhrnné mnozstvi tohoto paliva koresponduje s mnozstvim paliva v piedlozenych prohlasenich,
podle kterych bylo toto palivo vyrobeno z lu¢niho porostu, pfip. travy, pochazejici od producentl

Farma SEVER s.r.0., ICO: 254 94 333, FARMEX TEAM spol. s r.o., ICO: 499 02 199, a_
Skutecnost, Ze se jedna o palivo z biomasy kategorie 1 byla spoleCnosti Zeross s.r.o.

v ramci technické kontroly potvrzena piedlozenim dokumentd ,,Jednotna zadost Deklarace cilené
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pestované biomasy“ pro rok 2017 zadatele FARMEX TEAM spol. s r.0. a pro rok 2016 zadatele
FARMA SEVER s.r.0., a podle sdéleni SZIF, ¢. j. SZIF/2019/0415898, ze dne 28. kvétna 2019 byla
deklarace cilené péstované biomasy pro rok 2017 podana jak tak
pravnickou osobou FARMA SEVER s.r.o. Celkem 1 232 t paliva ,,peletky 1 dodané v kontrolovaném
obdobi spolecnosti Zeross s.r.0. 1ze tedy povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze ne vSechno palivo ,,peletky 1° dodané v kontrolovaném obdobi
obvinénému z piestupku ptislusSnymi dodavateli 1ze povazovat za palivo z biomasy kategorie 1.
V nasledujici Tabulce ¢. 4 je pro pichlednost uvedeno srovnani mmnozstvi paliva ,,peletky 1
povaZovaného obvinénym z piestupku za palivo z biomasy kategorie 1 a mnozstvi paliva z biomasy
kategorie 1, jehoZ ptivod byl, jak vyplyva z vyse uvedenych kontrolnich zjisténi, ovéien.

Tabulka ¢. 4
Analyza paliva z biomasy kategorie 1 (palivo ,,peletky 1)
Mnozstvi paliva Mnozstvi paliva Mnozstvi paliva
Dodavatel paliva 1ICO z biomasy kat. 1 z biomasy kat. 1 z biomasy kat. 2
podle obvinéného podle zjisténi ERU (zjistény rozdil)
z prestupku [t] [t] [t]
ACZ Tymaékov s.r.0. 291 20 004 10 798,36 2902,10 7 896,26
ALVANI, spol. s r.o. 25571486 877,17 877,17 0,00
Druzstvo EKOVER 27172015 16 975,30 16 975,30 0,00
M-BIO s.r.0. 020 55 368 2 289,94 2 289,94 0,00
Zeross S.r.0. 250 30 167 1232,00 1232,00 0,00
Celkem 32172,77 24 276,51 7 896,26

Palivo ,,5tépka 2 a ,,peletky 2

V ramci kontroly provedené ERU byli dale zjisténi dodavatelé paliva ,,$tépka 2 a ,peletky 2, kdy
nebylo shledano, ze by se v téchto pripadech mohlo jednat o palivo z jiné kategorie nez kategorie 2.
Pro uplnost spravni organ v Tabulkach €. 5 a ¢. 6 uvadi ptehled dodavateli a mnozstvi dodaného
paliva v kontrolovaném obdobi.

Tabulka ¢. 5
Dodavatelé paliva ,, Stepka 2 *

Dodavatel paliva 1CO MnozZstvi [t]
ALMEA s.r.o. 27223701 10 214,45
Drevosrot, a.s. 276 02 231 2 496,38
Jihozéapadni dievaiska a.s. 252 36 237 5651,04
Jifi Konvalinka 15735991 12 471,28
JVV GINKGO s.r.0. 25219 456 561,36
KAISER s.r.o. 26733102 3122,13
LST a.s. 607 06 805 32 337,48
Obnovitelné zdroje s.r.o. 263 66 436 15 658,13
OSTEP Plzeii s.r.0. 63509 458 212,03
ROPO SERVIS s.r.o. 032 15598 359744
RUMPOLD s.r.o0. 614 59 364 4,60
SOLITERA spol. s r.o. 437 62 751 48 537,15
Triumfa Energo s.r.o. 648 30 209 32 420,15
VATO PALIVA s.r.o. 290 94 569 815691
Zelena biomasa a.s. 282 80 407 3639,33
Celkem 179 079,90
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Tabulka ¢. 6
Dodavatelé paliva ,,peletky 2

Dodavatel paliva 1CO MnozZstvi [t]
Druzstvo EKOVER 27172 015 3 850,51
EKO - C ZE, spol. sr.o. 634 93 446 24,07
SLAWOMIR PIETRUCUK P.W.FOKUS 543 131 7075 50,44
Celkem 3 925,02

L. II. Podpora elektfiny z obnovitelnych zdroji energie

V ramci kontroly ERU byl piedlozen ,Energeticky posudek®, ev. &. 43508.0, tykajici se ,,Vymezeni
systémové hranice kogeneracnich zdroji TG1 a TG2 v Teplarn€ Plzen*, vypracovany energetickym
specialistou [ GGG :. o. 044 v prosinci 2016, ve kterém je mj. uvedeno,
ze ,,Cely zdroj Plzenské teplarenské, budovany postupné v nékolika etapach, Ize v principu rozdélit
do 3 bloku“. Jedna se o ,,vytopensky blok“, tvofeny horkovodnimi kotli K2 a K3, technologicky
a provozné oddélitelny od ostatnich vyrobnich jednotek, ,,zeleny kogeneracni blok®, tvofeny kotlem
K7 a odbérovou parni kondenzaéni turbinou TG3, technologicky a provozné oddélitelny od ostatnich
vyrobnich jednotek a ,,teplarensky kogeneracni blok*, tvofeny sestavou kotli K4, K5 a K6 a sestavou
turbosoustroji TG1 a TG2.

V dokumentu ,,Elektrina.pdf je uvedeno, ze ,,Vyroba elektfiny je méfena na svorkach kazdého
generatoru. Vykon je vyveden pfes tfi blokové transformatory (10,5 kV/110 kV) do rozvodny
110 kV*, a ze ,,pted kazdym ze tfi hlavnich blokovych transformatorti je odbockovy transformator
(10,5 kV/6 kV) pro vlastni spotfebu. Z téchto transformatori jsou pak napijeny jednotlivé
technologické celky pfes pomocné transformatory vlastni spotfeby (6 kV/0,4 kV).“ V tomto
dokumentu je dale uvedeno, Ze z ,,vlastni spotfeby pro fiktivni blok je vedle technologické vlastni
spotfeby kryta i netechnologické vlastni spotieba teplarny a dodavka elektfiny pro najemce — drobné
odbératele elektiiny a tepla v ramci arealu.” a Ze ,,Spotieba elektfiny pro hlavni technologické celky
je méfena v hlavnich rozvodnach a netechnologicka spotieba elektiiny pro vlastni spotifebu 1 najemce
je méfena podruznymi elektroméry.“ VySe uvedené udaje tykajici se metidel elektfiny potvrzuje
i pfedloZzené ,,Informativni schéma centralniho zdroje kombinované vyroby elektfiny a tepla Plzenské
teplarenské, a.s.“ Podle dokumentu ,,Seznam pouzitych méfidel pro bilanéni vypoéty KVET* jsou
vsechny tfi elektroméry svorkové vyroby méfidly stanovenymi, stejn¢ jako 2 elektroméry méfici
dodavku do sité a elektromér méfici dodavku do sité z generatoru TG3.

I 11 1. Zeleny blok

Zeleny blok je tvofen kotlem ,, K7 o tepelném vykonu 38,6 MWt a turbogeneratorem ,, TG3“
s instalovanym elektrickym vykonem ve vysi 13,5 MWe.

Skutecnost tykajici se technologické i provozni odd¢litelnosti potvrzuje i dokument ,,Stanoveni
systémové hranice kogeneracnich zdroji v Plzenské teplarenské, a.s.”, podle kterého lze tento blok
»technologicky a provozné oddélit od ostatnich vyrobnich jednotek a je zde mozno realizovat
kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla. Na stran¢ vstupl 1ze jednozna¢né definovat a méfit spotiebu
paliva, na strané vystupd lze jednozna¢né definovat a méfit vyrobu elektfiny a dodavku uzite¢ného
tepla.*

V dokumentu ,,Pfijem a spotfeba biomasy v centralnim zdroji Plzenské teplarenské, a.s.” je uvedeno,
ze ,,Kvalitni §tépka z cilené péstovanych dievin a ze zbytkové dievni hmoty lesniho hospodatstvi
je spalovana ve fluidnim kotli s pomocnym rostem K7, ktery je uréen vyhradné na biomasu‘ a dale,
ze peletky jsou v tomto kotli ,,spalovany zcela vyjimecné* z divodu toho, Ze sice ,,v kotli hoti dobfe,
ale jejich leh¢i frakce dohofivaji v zadni Casti kotle a ve filtrech, coz zplsobuje poskozeni kotle
a nasledné jeho odstaveni®. V ¢asti ,,Energeticka bilance pfijmu a spotieby biomasy* je dale uvedeno,
ze do ,,spotfeby kotle K7 se bere vSechna biomasa ze spotfeby skladky K7 a adekvatni mnozstvi
biomasy ze spotieby suSicky ¢. 2. Mnozstvi paliva z biomasy je podle tohoto dokumentu pfimo
meéfeno ,,pasovymi vahami umisténymi na pasech T13, T14“. V dokumentu ,,Pfiloha ¢. 1 k Zadosti
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o vydani osvédcéeni o ptivodu elektiiny z vysokoucinné kombinované vyroby elektiiny a tepla®, ze dne
18. listopadu 2016, je uvedeno, Ze zemni plyn je ,,Pomocnym palivem pro zapaleni a najizdéni kotle®.

V dokumentech ,,Rozdéleni spotieby paliva do kotli“ je pro kazdy mésic kontrolovan¢ho obdobi
uvedeno mnozstvi, vyhifevnost a mnozstvi energie z jednotlivych paliv pochazejicich z pfislusnych
skladek. Tento dokument také potvrzuje skutecnost, Ze pro zeleny blok bylo pouZivano palivo ,,Stépka
1 pouze ze skladek ,,K7“ a ,,suska 1. V nasledujici tabulce je pro prehlednost uvedeno kolik paliva
»Stépka 1° v tunach bylo v jednotlivych kalendainich mésicich kontrolovaného obdobi podle tohoto
dokumentu, v zeleném bloku pro vyrobu elektfiny pouzito, mnozstvi paliva ,,Sté€pka 1%, které bylo
podle dokumentu ,,Biomasa vaha.pdf obvinénému z ptestupku dodano a mnozstvi paliva z biomasy
kategorie 1 a pod oznaCenim kategorie 2 vyplyvajici ze skute¢nosti uvedenych v €asti tykajici se
analyzy paliva ,,Stépka 1.

W
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Obvinény z piestupku piedlozil pro kazdy mésic kontrolovaného obdobi dokument ,,Podklady
pro vykaz OTE o vyrob¢ elektfiny z podporovanych zdroju — ZB“, ve kterém jsou krom¢ hodnot
svorkové vyroby elektiiny a technologické vlastni spotfeby elektfiny zdroje ,,Zeleny blok™ uvedeny
hodnoty mnozstvi elektrické energie, na které je narokovana podpora z obnovitelnych zdroji
spalovanim biomasy kategorie O1 a kategorie O2. Z téchto dokumentti bylo zji§téno, Ze obvinény
z prestupku pro vypocet mnozstvi elektfiny, na kterou narokuje podporu z obnovitelnych zdrojt,
nezahrnuje energii obsazenou v zemnim plynu.

V Tabulce ¢. 8 je uvedeno mnozstvi elektiiny, ktera byla v jednotlivych mésicich vyrobena z paliva
z biomasy kategorie 1 a 2 a také ze zemniho plynu, ziskané vypoétem podle Pfilohy ¢. 5 k vyhlasce
¢. 145/2016 Sb., o vykazovani elektfiny a tepla z podporovanych zdroji a k provedeni n¢kterych
dalsich ustanoveni zakona o podporovanych zdrojich energie (vyhlaska o vykazovani energie
z podporovanych zdroju), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen “vyhlaSka o vykazovani energie
z POZE®). Pro vypocet byly jako hodnoty ,,mnozstvi energie obsazené ve spalovaném zdroji energie*
pouzity hodnoty ,teplo v palivu* uvedené v dokumentech piedlozenych obvinénym z piestupku
,,3. podklady k mési¢ni bilanci energie”. Z téchto dokumentli byly pouzity také hodnoty svorkové
vyroby elektfiny a technologické vlastni spotfeby elektfiny (TVS), které souhlasi s tidaji vykédzanymi
v portalu operatora trhu.

S ohledem na ovéfeni kategorizace spalované biomasy v kontrolovaném obdobi podrobné popsané
v ¢asti III. 1. odivodnéni tohoto rozhodnuti bylo dale vypocteno mmnozstvi elektiiny, ktera byla
v jednotlivych mésicich vyrobena z paliva z biomasy kategorie 1 a kategorie 2, jejiz Cast byla
vykéazana jako palivo z biomasy kategorie 1 (biomasa kategorie 2*), a z biomasy kategorie 2.
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Pro vypocet byla jako hodnota ,,mnozstvi energie v palivu® pouzita poméroveé piepocitana hodnota
»teplo v palivu®,

Tabulka ¢. 8
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V Tabulce ¢. 9 je shrnuto mnozstvi elektfiny z jednotlivych druht paliv, ktera byla v roce 2017
vyrobena ze zdroje ,,Zeleny blok™.

Podil pa g oZstvi yah bene v zeleném bloku v roce 2017

[108]
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HI. II. II.  Fiktivni blok

Fiktivni blok je tvoten kotli ,,K4“ o tepelném vykonu 130,8 kWt, ,,K5“ o tepelném vykonu 130,8 kWt
a ,,K6“ o tepelném vykonu 130,8 kWt a turbogeneratory ,,TG1* s instalovanym elektrickym vykonem
70 MWe a ,,TG2“ s instalovanym elektrickym vykonem 67 MWe.

Podle dokumentu ,,Piijem a spotfeba biomasy v centralnim zdroji Plzenské teplarenske, a.s.* dodavaji
kotle K4, K5 a K6 ,,paru do spole¢né parni sbérny, ze které jsou napajena turbosoustroji TG1 a TG2*.
V tomto dokumentu je dale uvedeno, Ze ,,Blok jako celek lze technologicky a provozné oddélit
od ostatnich vyrobnich blokt, nelze vSak vzhledem ke sbérnicovému uspotadani technologicky
a provozné oddélit piislusné vyrobni jednotky. Na strané vstupil lze jednoznacné definovat a méfit
spotfebu paliva, na stran¢ vystupli l1ze jednoznacné definovat a métit vyrobu elektiiny a dodavky
uzitecného tepla.*

V ramci technické kontroly bylo zjisténo, Ze v kotlich K4 a K5 jsou spolu s hnédym uhlim spalovany
peletky z biomasy zemédélského ptivodu, coz je v souladu s dokumentem ,,Pfijem a spotieba biomasy
v centralnim zdroji Plzenské teplarenské, a.s.”, ve kterém je uvedeno, Ze v uhelnych kotlich K4 a K5
jsou ,spalovany prakticky pouze zemédélské peletky a popi. Stépky z nadrcenych zemédélskych
plodin®“. V kotli K6 je podle zjisténi z technické kontroly s hnédym uhlim spoluspalovana dievni
Stépka, coz opét souhlasi s udaji z vySe zminéného dokumentu, podle kterého je v tomto kotli
spalovana ,,nejlevnéj$i a tim i1 nejméné kvalitni biomasa — dievni $t€pky z lesniho hospodarstvi®.
V dokumentu je dale uvedeno, Ze stabiliza¢nim palivem je zemni plyn, a Ze je v nich ,,spoluspalovana
biomasa a TAP“ (TAP = tuh4 alternativni paliva).

V ramci ovéfeni kategorizace spalované biomasy v kontrolovaném obdobi podrobné popsané v ¢asti
III. 1. odtivodnéni tohoto rozhodnuti bylo zjisténo, ktery z dodavateli dodal palivo oznacené jako
»Stépka 1 a ,peletky 1 na pfislusnou skladku, a toto zjiSténi bylo srovnano s udaji ziskanymi
z technické kontroly. Zjisténé udaje tykajici se paliva ,,St€pka 1 jsou uvedeny v Tabulce ¢. 10.
V piipadé¢ paliva ,peletky 1“ bylo Spatné =zafazené palivo dodano pouze spolecnosti
ACZ Tymakov s.r.o. V nasledujici Tabulce ¢. 11 je uvedeno, kolik paliva ,peletky 1¢ bylo
v jednotlivych kalendainich mésicich kontrolovaného obdobi ve fiktivnim bloku pouzito pro vyrobu
elektfiny podle obvinéného z prestupku, mnozstvi paliva ,peletky 1“ dodaného spole¢nosti
ACZ Tymakov s.r.o., a mnoZstvi tohoto paliva, které bylo podle kontroly ERU spravné zatazeno
do kategorie 1.

Tabulka ¢. 10
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Tabulka €. 11

[112]

[113]

Na zakladé vyse uvedenych udaji pak bylo v ramci kontroly ERU vypoéteno mnozstvi elektiiny, ktera
byla v jednotlivych mésicich vyrobena z jednotlivych druhti biomasy, pfi¢emz pro vypocet byla jako
hodnota ,,mnozstvi energie v palivu“ pouzita pomérove pfepocitana hodnota ,.,teplo v palivu®.

Podpora elektiiny z biomasy se v pripadé spolecného spalovani biomasy s neobnovitelnymi zdroji
energie vztahuje pouze na pomérnou ¢ast elektfiny, vyrobenou v procesu vysokouc¢inné kombinované
vyroby elektfiny a tepla. V jiz dfive zminéném energetickém posudku je uvedeno, ze ,,nelze provést
ucelenou energetickou bilanci jednotlivych kogeneracnich zdroji v ramci bloku, jelikoz nelze
objektivné¢ rozdélit vlastni technologickou spotiebu bloku na jednotlivé kogeneracni zdroje®, a je ,,tedy
nezbytné TG1 + TG2 hodnotit jako jeden fiktivni blok“. Vypocet je pak popsan v také jiz diive
uvedeném dokumentu ,,Stanoveni systémové hranice kogeneracnich zdroji v Plzenské teplarenskeé,
a.s.“. Pro stanoveni mnozstvi elekttiny pochdzejici z jednotlivych druhii paliv byly pouzity hodnoty
,mnozstvi elektfiny z kombinované vyroby elektfiny a tepla® uvedené v predlozenych dokumentech
,Podklady pro vykaz OTE o vyrobé¢ elekttiny z podporovanych zdroji — FB*, které se pro oba zdroje
shoduji s udaji v dokumentech ,,M¢si¢ni vykaz — vyroba elektiiny*.

Tabulka ¢. 12
Munazstui plokizi
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v

V Tabulce €. 9 je shrnuto mnozstvi elektiiny z jednotlivych druhii paliv, kterd byla v roce 2017
vyrobena ze zdroje ,,Fiktivni blok*.

Tabulka ¢. 13
im bloku v roce 2017

IV. Pravni hodnoceni

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

e

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje podle
zakona Uc¢inného v dob¢ spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li
to pro pachatele prestupku ptiznivejsi.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného z prestupku za vytykand jednani a ulozeni spravniho
trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za pfestupky a zdkon o cenach.
Zakon o odpovédnosti za pirestupky byl naposledy novelizovan dne 22. ¢ervence 2020 nalezem
Ustavniho soudu &. 325/2020 Sb. a zakon o cenach novelizovan nebyl.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
ze ziistala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou
relevantni pro pravni hodnoceni jednani obvinéného z prestupku, tak téz jejich trestnost z hlediska
podtazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii pfestupkd. Spravni organ proto neshledal divod
k pouziti zakoni pozd&jSich a postupoval pii posuzovani odpovédnosti obvinéného z piestupku
za vytykana jednani podle pravni Upravy ucinné v dobé, kdy byla spachana, tj. ke dni 9. ledna 2018.
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Podle ust. § 2c zakona &. 265/1991 Sb., o pisobnosti organi Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdgjsich piedpisti, ERU (i) vykonava piisobnost pfi uplatiiovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen
v oblasti energetiky, (ii) vydava pravni predpisy pro regulaci, sjednavani a kontrolu cen v oblasti
energetiky a (iii) vydava rozhodnuti o regulaci cen vcetné pravidel pro klicovani nakladd, vynost
a hospodatského vysledku regulovanych a neregulovanych ¢innosti.

Prestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze nedodrzi vécné podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni
ufednich cen, jejich zmén a zplsobu jejich sjedndvani, uplatnovani a vyaétovani, stanovené cenovymi
organy podle ust. § 5 odst. 5 t¢hoz zakona.

Podle ust. § 5 odst. 5 zdkona o cenach plati regulace formou maximalni, pevné nebo minimalni ceny
pro v8echny prodavajici a kupujici ur¢eného druhu zbozi. Pro uplatnéni jednotlivych forem regulace
cen mohou cenové organy stanovit dal§i vécné podminky, véetné pravidel a postupd pro stanoveni
téchto cen, jejich zmén a v piipad¢ najml nemovitosti nebo jejich Casti a sluzeb spojenych s jejich
uzivanim i zpisob jejich sjednavani, uplatnovani a vyuctovani. Cenové organy mohou stanovit
u stejného zbozi soubézn¢ maximalni a minimalni cenu.

Na zékladé zmocnéni uvedeného ve vyse citovaném ustanoveni zakona o cenach a ust. § 17 odst. 6
pism. d) energetického zakona vydava ERU cenova rozhodnuti. V daném piipadé, kdy spravni organ
posuzoval dodrzovani cenovych pifedpisi v oblasti podpory pro podporované zdroje energie
u ucastnika fizeni za rok 2017, bylo u¢inné cenového rozhodnuti ERU &. 5/2016 ze dne 26. zafi 2016,
kterym se stanovuje podpora pro podporované zdroje energie, ve znéni ucinném pro rok 2017,
tj. cenové rozhodnuti.

Cenové rozhodnuti v bodé (1) ¢asti B) stanovi pro elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroji vécné
podminky pro ucel ¢erpani podpory pro podporované zdroje energie.

Podle ust. bodu (1.2.) ¢asti B) cenového rozhodnuti se zelené bonusy na elektfinu uplatiuji
na elektfinu naméfenou podle vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., o méfeni elektiiny a o zpdsobu stanoveni
nahrady Skody pifi neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném pienosu nebo
neopravnéné distribuci elektfiny, ve znéni pozdéjsich predpist, a dodanou v pfedavacim misté
vyrobny elektfiny a sité provozovatele distribu¢ni soustavy a dodanou vyrobcem obchodnikovi
s elektfinou a dale na elektfinu, kterd je ucelné vyuzitd v ramci lokalni spotieby vyrobce podle
vyhlasky ¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle stejného
ustanoveni cenového rozhodnuti dale plati, Ze se zelené¢ bonusy podle zdkona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,,zakon o podporovanych zdrojich energie*), neuplatiiuji na technologickou vlastni spotfebu
elektfiny.

Podle ust. bodu (1.5.) ¢asti B) cenového rozhodnuti se v pfipadé uplatnéni podpory formou zelenych
bonust na elektfinu tyto uplatiuji samostatné na kazdy vyrobni zdroj elektfiny podle namétenych
hodnot na kazdém vyrobnim zdroji elektfiny podle bodu (1.4.).

Spravni orgén v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou
a zaroven byl v letech 2017 a 2018 drzitelem licence na vyrobu elektfiny ¢. 110100129
pro kontrolovanou provozovnu, tj. vyrobcem elektfiny z obnovitelného zdroje. Povaha cinnosti
ucastnika tizeni spocivala ve vyrobé a prodeji elektrické energie, z ¢ehoz lze dovodit, ze ucastnik
tfizeni mél rovnéz postaveni prodavajiciho ve smyslu zékona o cenach.

Z popsaného skutkového stavu lze dovodit, ze GCastnik fizeni za rok 2017, co se tyCe tzv. Zelného
bloku narokoval podporu z obnovitelnych zdrojii na W vyrobené z paliva
(biomasy) kategorie 2, které vykazal jako palivo kategorie 1, a na elektfiny vyrobené
ze zemniho plynu. V ramci tzv. Fiktivniho bloku ucastnik fizeni poté narokoval podporu
z obnovitelnych zdroji na _ elekttiny vyrobené z paliva (biomasy) kategorie 2, které
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vykazal jako palivo kategorie 1. Ve své podstaté je tedy nutné posoudit jednani ucastnika fizeni
ve dvou rovinach, a to ve vztahu ke spalovani zemniho plynu a ve vztahu ke spalovani biomasy.

IV. L Zemni plyn

Podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o podporovanych zdrojich se pro ucely stanoveni podpory elektfiny
z obnovitelnych zdroji podle tohoto zakona za elektiinu z obnovitelnych zdroji povazuje pomérna
cast elekttiny pochazejici z obnovitelného zdroje v ptipadé spole¢ného spalovani obnovitelného zdroje
a druhotného zdroje nebo neobnovitelného zdroje.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 477/2012 Sb., o stanoveni druhi a parametrii
podporovanych obnovitelnych zdroji pro vyrobu elektfiny, tepla nebo biometanu a o stanoveni
a uchovavani dokumentt (dale jen ,,vyhlaska ¢. 477/2012 Sb.*), je predmétem podpory elektiina nebo
teplo vyrobené z biomasy.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 477/2012 Sb. je pii vyrobé podporované elektfiny biomasa
vyuzivana v procesu souc¢asné¢ho spalovani riznych druht paliva, s vyjimkou pfipadl, kdy je vyroba
elektfiny nebo tepla mozna jen prostrednictvim zazehnuti nezbytného mnozstvi jiného paliva (dale jen
,»spolecné spalovani®).

Podle ust. bodu (1.7.2.) ¢asti B) cenového rozhodnuti se v piipadé spole¢ného spalovani biomasy
s riznymi zdroji energie (neobnovitelnymi a/nebo druhotnymi) podpora elektiiny z biomasy uplatiiuje
pouze na pomérnou ¢ast elektiiny, vyrobenou v procesu vysokou¢inné kombinované vyroby elektiny
a tepla, ptipadajici na podil vyuzité biomasy podle vyhlasky ¢. 145/2016 Sb., o vykazovani elektfiny
a tepla z podporovanych zdrojt a k provedeni n¢kterych dalSich ustanoveni zdkona o podporovanych
zdrojich energie (vyhlaska o vykazovani energie z podporovanych zdroji), ve znéni pozdéjsich
predpisti.

StéZejnim pro posouzeni jednani UcCastnika fizeni je tedy vyhodnoceni, zda se v ptfipadé vyroby
elektfiny ucastnika fizeni jedna o tzv. spolecné spalovani obnovitelného (biomasa) a neobnovitelného
zdroje (zemni plyn), ¢i zda se v ptipadé spalovani zemniho plynu jedna o tzv. iniciaci, nebot’ v ptipade
spoluspalovani by ucastnikovi fizeni jako vyrobci vznikl narok pouze na podporu z pomérné ¢asti
elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje.

Podle nazoru spravniho organu lze za spoluspalovani povaZovat pouze takové vyuzivani zdroju,
jejichz spalovani je cilené, tj. jeho Gcelem je vyroba elektfiny z vice zdroji. Smyslem této Gpravy je
snizeni emisi prostfednictvim motivace vyrobce vyrabéjiciho elektiinu z neobnovitelného zdroje, aby
¢ast vyroby nahradili zdrojem obnovitelnym.

Spravni organ konstatuje, Ze primarnim uéelem kontroly provedené ERU bylo zjisténi spravné
kategorizace spalované biomasy a vté souvislosti narokované podpory na vyrobu elektfiny
z obnovitelnych zdrojd, coz ostatné plyne i ze samotného protokolu o kontrole, kde je spalovani
zemniho plynu vénovana pouze nepatrna &ast. Kontrola ERU se pak nezaméfila na vyhodnoceni vyse
uvedené otazky, tj. zda se pii spalovani zemniho plynu jednalo o spoluspalovani ¢i iniciaci,
ale automaticky povazovala spalovani zemniho plynu a biomasy za spoluspalovani. Ugastnik fizeni
se k této casti vytykaného jednani v pribéhu kontroly ani spravniho fizeni nevyjadiil. Z podkladi
ve spise pak nelze jednoznacné zjistit piesny popis technologie (technologického feseni) spalovani
pouzitych zdrojii, kdy pouze ze Smlouvy o dilo predlozené v ramci licenéniho fizeni vedeného u ERU
pod sp. zn. 10041/2009-ERU se podava, ze zakladnim palivem pro Zeleny blok je nekontaminovana
biomasa a pomocnym palivem pro najizdéni a stabilizaci zemni plyn. Pro najeti kotle a stabilizaci
hoteni jsou k dispozici dva hotaky na zemni plyn s celkovym vykonem 50 % jmenovitého vykonu
kotle, které jsou umistény ve stfedni Casti spalovaci komory. Z mnozstvi a casového prubchu
spalovani zemniho plynu sice neplyne jeho kontinualni vyuziti, které by mohlo byt typické pro iniciaci
hoteni, na druhou stranu vyrobena elektfina ze zemniho plynu ptedstavuje jen 0,1 % celkové vyrobené
elektfiny v Zeleném bloku, z ¢ehoz Ize dovodit, Ze ke spalované biomase je pouzivano jen nepatrné
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mnozstvi zemniho plynu. Rovnéz z dokumentu ,,Pfiloha ¢. 1 k Zadosti o vydani osvéd¢eni o pivodu
elektfiny z vysokou¢inné kombinované vyroby elektiiny a tepla® ze dne 18. listopadu 2016 vyplyva,
Ze zemni plyn je ,,pomocnym palivem pro zapaleni a najizdéni kotle®.

S ohledem na vyse uvedené ma spravni organ v souvislosti se zasadou in dubio pro reo za to, Ze se mu
v ramci spravniho fizeni nepodatilo prokazat, ze by se v pfipadé zemniho plynu spalovaného v ramci
Zeleného bloku jednalo o spoluspalovani obnovitelného a neobnovitelného zdroje, a tedy Ze by se
podpora narokovana ucastnikem fizeni méla vztahovat na elektfinu vyrobenou za vyuZziti pouze
obnovitelného zdroje, tj. biomasy.

IV.II. Biomasa

Vyse zelen¢ho bonusu na elektfinu z obnovitelnych zdrojii pro vyrobu elektiiny z biomasy je pak
uvedena v bodé (1.7.) ¢asti B) piislusnych cenovych rozhodnuti, pficemz jeho vySe v pripadé
spole¢ného spalovani biomasy a rtiznych zdroji energie s vyjimkou komunalniho odpadu v procesu
vysokoucinné kombinované vyroby elektfiny a tepla zalezi na kategorii biomasy a procesu jejiho
vyuziti, a v pfipadé vyroby elektiiny spalovanim Ccisté biomasy, krom¢ kategorie biomasy,
i na skuteCnosti, zda se jedna o vyrobnu stavajici ¢i novou, coZ je upraveno v bod¢ (1.7.4.).

Zatazeni druhti biomasy do pfislusnych kategorii pak podle ust. bodu (1.7.1.) pfisluSnych cenovych
rozhodnuti stanovi vyhlaska ¢. 477/2012 Sb.

Podle ust. § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 477/2012 Sb. se druh biomasy uvedeny v kategorii 1 podle piilohy
¢. 1 této vyhlasky oznacuje za cilené péstovanou biomasu. Podle ust. § 7 odst. 2 této vyhlasky pak dale
plati, ze cilené péstovana biomasa je biomasa, kterda nepochazi z definovanych plodin
a energetickych dievin uvedenych v priloze €. 4 k této vyhlasce a je vypestovana pouze na vymezené
padé v Ceské republice s doloZenim této podminky podle piilohy ¢. 3 k této vyhlasce.

Podle ust. § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 477/2012 Sb. dale v ,,Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva
z biomasy* podle Casti A) ptilohy ¢. 3 k této vyhlasce musi byt udaje tykajici se rozlohy pudy
v souladu s udaji uvedenymi v deklaraci cilené¢ péstované biomasy formou identifikace vSech Cisel
pudnich blokd, poptipadé dild padnich blokt a rozlohy, na které je deklarovana biomasa v pfislusném
roce pestovana. Tato deklarace se podava soucasn¢ s zadosti o dotaci podle pfimo pouzitelného
piedpisu Evropské unie upravujiciho spole¢na pravidla pro rezimy pifimych podpor v ramci spole¢né
zemédelské politiky, na formuldfi vydaném Statnim zemédélskym a intervenénim fondem
pro piislusny kalendaini rok, a vzdy do 15. kvétna piislusného kalendarniho roku, pokud je vyrobce
nebo dodavatel biomasy evidovan v evidenci vyuziti pudy podle uzivatelskych vztahd.

Spravni organ ma v daném piipadé¢ za to, Ze pii posuzovani jednani ucastnika fizeni ve vztahu
k narokovani podpory za vyrobu elektfiny z biomasy, tj. obnovitelného zdroje, je nutné predné
zabyvat se vyjadfenim samotného tcastnika fizeni, kdy tento v rdmci spravniho fizeni zejména tvrdi,
ze vynalozil veskeré Usili, které je po ném mozno vyzadovat pro zjisténi, jaka kategorie biomasy mu
bude dodana. Existuji-li totiz objektivni divody zpro§téni odpovédnosti ucastnika fizeni za ptipadny
prestupek, neni podle ndzoru spravniho orgénu zapotiebi zabyvat se dopodrobna naplnénim vSech
znaki prestupku €i rozsahu potencidlniho protipravniho jedndni ucastnika fizeni, nebot’ ucastnik fizeni
by za spachany ptestupek neodpovidal.

Ucastnik fizeni konkrétn¢ namital, Ze pti nakupu paliva postupuje v rdmci zadavaciho fizeni, na jehoz
zaklad¢ nakupuje paliva, tj. i pfedmétnou biomasu, zcela v souladu s pozadavky transparentnosti

a v souladu se zikonem o vefejnych zakazkach, o emz svédéi i zavér Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, ¢. j. h znéhoZ vyplyva, Ze Ulastnik Fizeni
vénuje maximalni pozornost procesu nakup biomasy vramci projednavani podminek, za nichz
dochazi k uzavirani smluv s jednotlivymi dodavateli paliva a ze transparentnim a nediskriminujicim
zptsobem pfistupuje k jednotlivym zijemcim o dodavky paliva. Ugastnik Fizeni pozaduje
pii uzavirani smluv s jednotlivymi dodavateli biomasy, aby v pfipadé¢ dodavani biomasy kategorie 1
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bylo jasn¢ dodavatelem biomasy specifikovano v prohlaSeni vyrobce nebo dodavatele paliva
z biomasy ve smyslu piilohy ¢. 3 k vyhlasce ¢. 477/2012 Sb., Ze se jedna o cilené péstovanou plodinu
se specifikaci rozlohy pidy a umisténi pudy, tj. postup, ktery piedpoklada ust. § 7 uvedené vyhlasky.
Ucastnik Fizeni neni s to posoudit nebo upravit dokumenty a podklady, které ziska od svych smluvnich
partnerd, aby mohl jakkoliv rozporovat zafazeni biomasy do kategorie 1, nemiize ani svévolné
provadét jiné zatazeni biomasy, nebot’ by se dostal do rozporu s pravidly vykazovani biomasy podle
vyhlasky ¢. 477/2012 Sb. Ust. § 7 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich stanovuje povinnosti
dodavatelim a vyrobctim paliv, a nikoliv G&astniku Fizeni. Utastnik fizeni neméd Zadny pravni nastroj
k tomu, aby zjistoval uplnost a pravdivost dokumentt, které jsou mu dodavateli biomasy predkladany.

Z provedenych kontrol ERU Ize v$ak usuzovat, e ucastnik fizeni za rok 2017 narokoval podporu

2 abnovieinieh vt meximilné v [
elektfiny vyrobené z paliva (biomasy) kategorie 2, ktere¢ vykazal jako palivo kategorie I, ¢imz jako

prodavajici nedodrzel pii Cerpani podpory na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji formou
zeleného bonusu na elektiinu vécné podminky, veetné pravidel a postupl pro stanoveni téchto cen,
jejich zmén a zpusobu jejich uplatiovani a vyactovani stanovené cenovym organem (Energetickym
regula¢nim ufadem) podle ust. § 5 odst. 5 zdkona o cenach.

Podle ust. § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pravnicka osoba za prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila.
Podle ust. § 21 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky se pak pravnickd osoba nemitiZe
odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla u¢inéna nezbytna opatfeni k zamezeni
nebo odvraceni prestupku.

Charakteristickym znakem ptestupkt pravnickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena
porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je
veéci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
zakonem o cenach a neposkodil zakonem chranéné zajmy. Zavinéni se tedy u pfestupkd pravnickych
osob nedokazuje, nebot’ neni obligatornim znakem skutkové podstaty prestupku. Liberace zakotvena
vust. § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky vSak predstavuje urCité zmirnéni objektivni
odpovédnosti.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze Ucastnik fizeni za rok 2017 v souladu sust. § 7 odst. 4
zakona o podporovanych zdrojich uchovava dokumenty a zdznamy o pouzitém palivu, coz doklada i
kontrola provedena ERU pod sp. zn. 03380/2018-ERU, resp. protokol o kontrole ¢. B s
fijna 2019. Jak dale vyplyva zpodkladi zajisténych vramci kontroly sp. zn. 03380/2018-ERU,
ucastnik fizeni uzaviral s jednotlivymi dodavateli biomasy ramcové kupni smlouvy podle ust. § 2079
a nasl. zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisl, vnichz byla
kategorizace dodavané biomasy s odkazem na vyhlasku ¢. 477/2012 Sb. jasné definovana.
V ramcovych smlouvach byly rovnéz specifikovany parametry jakosti dodavané biomasy se zavazkem
dodavatele predlozit ucastniku fizeni prohlaseni dodavatele paliva podle vyhlasky ¢. 477/2012 Sb.

Dale bylo zjisténo, Ze Glastnik Fizeni predlozil ERU kopie dokumentii ,,Prohlaseni vyrobce nebo
dodavatele paliva z biomasy* dodavateli specifikovanych v Tabulkach ¢. 1, 3, 5 a 6, kdy v ramci
provedenych kontrol ERU nebylo zji§téno, Ze by t¢astnik fizeni v souvislosti s nirokovanim podpory
za vyrobenou elektiinu uplatiioval jeji vysi v rozporu s témito prohlasenimi, tj. uplatiioval by podporu
za elektiinu vyrobenou z jiného druhu a mnozstvi biomasy, nez by odpovidalo témto prohlasenim.
ERU v ramci provedenych kontrol nasledné zjistil, e kategorizace biomasy provedené v nékterych
ptipadech dodavateli neodpovida mnozstvi a kategoriim biomasy nakoupené témito dodavateli
od jejich vyrobctl (producentlt), z ¢ehoz mimo jiné bylo mozno dovodit i poruSeni pravnich povinnosti
dotéenych dodavatelt, které bylo ERU fe$eno v samostatnych fizenich & véc byla postoupena
organim Cinnym Vv trestnim fizeni. Obdobny postup ,.kontroly* vSak ucastnik fizeni nemohl vyuzit,
nebot’ neni povinen a ziejme ani opravnén pozadovat po dodavatelich biomasy podrobny vypis tdaji
o vyrobcich (producentech) biomasy, kdy i ze zakona o podporovanych zdrojich vyplyva, ze vyrobce
elektfiny je povinen uchovavat prohlaSeni dodavatele biomasy, kdy aspekt pravdivosti uvedeného
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prohlaseni je pfiitatelny pravé dodavateli, a nikoliv vyrobci elektfiny, tj. odbérateli. Spravni organ ma
zaroven za naprosto nesporné, Ze po ucastniku fizeni nelze spravedlivé poZadovat, aby sam vyhledaval
udaje o vyrobcich (producentech) biomasy a tyto udaje ptifazoval k jednotlivym dodavkam svych
dodavatelti, takovy pozadavek podle spravniho organu neni ekonomicky tnosny, je-li viibec v praxi
proveditelny. Spravni organ rovnéz souhlasi s u¢astnikem fizeni, Ze Udaje z prohlaseni dodavatell
biomasy nelze svévolné ménit.

Spravni organ ma rovnéz za to, ze kategorie biomasy ve form¢ peletek a §t€épky neni mozné rozeznat,
a to ani v ptipadg, kdy je provadéna jeji analyza dle norem CSN EN 14774 (CSN EN ISO 18134%)
pro stanoveni obsahu vody, CSN EN 14775 (CSN EN ISO 18122%) pro stanoveni obsahu popela
a CSN EN 14918 pro stanoveni spalného tepla a vyhievnosti, nebot’ témito parametry se biomasa tak,
jak je kategorizovana vyhlaskou ¢. 477/2012 Sb., neli$i, nebot’ tam provedena kategorizace spiSe
smétuje na cilené a necilené péstovani biomasy.

S ohledem na vse vyse uvedené ma spravni organ za to, Ze Ucastnik fizeni prokazal veskeré tsili, které
bylo moZzno po ném pozadovat, aby piestupku zabranil, a ucinil veskera opatieni k zamezeni
prestupku, ¢imz se odpovédnosti za prestupek, resp. piestupky podle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o cenach zprostil. Spravnimu organu tedy nezbyva, nez fizeni o piestupcich podle ust. § 86 odst. 1
pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky zastavit, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni.

PrestoZe fizeni o prestupku bylo spravnim organem zastaveno, je nutno konstatovat, Ze ticastnikem
fizeni mohla byt skuteéné¢ v uritém rozsahu neopravnéné Cerpana podpora a poskozenému
tak skutecné mohla vzniknout $koda. Jelikoz vSak fizeni o nahradé¢ skody je adheznim fizenim k fizeni
o pfestupku a toto bylo zastaveno z divodt vyse uvedenych, nelze zaroven konstatovat zptisobeni této
Skody spachanim projednavanych prestupkd, a spravnimu organu nezbyva, nez narok na nahradu
Skody neptiznat a poSkozeného odkazat s jeho narokem na soud ¢i jiny organ vefejné moci tak, je
uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.

Poudéeni

Proti tomuto usneseni 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho tfadu do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu utradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni usneseni, nejpozdé&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené usneseni pripraveno
k vyzvednuti. V¢as podany a piipustny rozklad ma odkladny ucinek.

Ve smyslu ust. § 68 pism. b) a ust. § 96 odst. 1 pism. b) mize poskozeny podat rozklad pouze proti
vyroku II. tohoto usneseni, tj. vyroku o naroku na nahradu skody.

Mgr. Lukés Kugler, v. r.
opravnéna ufedni osoba
feditel odboru sankénich fizeni

Obdrzi: Plzenska teplarenska, a.s. prostfednictvim JUDr. Roberta Vargy, advokata
Ministerstvo pramyslu a obchodu
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