ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09517/2016-ERU V Praze dne 6. prosince 2016
C.j. 09517-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako v&cné pHslu$ny spravni orgén podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist, v pikaznim
fizeni podle ust. § 150 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen ,.spravni ¥4d“), vedeném pod sp. zn. OSR-09517/2016-ERU s t&astnikem fizent,
kterym je fyzickd osoba podnikajici || R sc sidlem

, 1CO: -, ve v&ci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. h) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni a o vykonu stétni spravy
v energetickych odvetvich a o zméné nekterych zdkond, ve znéni G€inném do 31. prosince
2015 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I.  Ukastnik fizeni, fyzickd osoba podnikajici [ sc sidlem —
—, ICO: I (déle jen ,Gcastnik fizeni), setim, Ze v rozporu
s ust. § 28 odst. 3 energetického zékona, provedl v presné nezji§téné dobé v bieznu 2015
vdomé €. p. 1728 na ulici J. Lady ve Frydku — Mistku, zésah na odb&mém elektrickém
zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektiina, bez predchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy tak, Ze na odvodni svorku hlavniho jisti¢e 1x 20 A vodi¢em Cu 4 mm?
pfipojil elekttinu pro byt & 5, vdisledku &ehoZ umoznil neopravnény odbér elekttiny
aZ do dne 8. srpna 2016, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism.
h) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zékona se tidastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zékona uklada pokuta ve vysi 35 000 K&
(slovy: tficet pét tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto
pfikazu natucet Energetického regulatniho tufadu vedeny uCeské néarodni banky,
€. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 52616.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlagky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydajii auslého vydélku, které spravni orgin hradi jinym osobam,
aovysi pauSdlni Castky nakladh fizeni, seGdastnikovi Fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pauSilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Geskych). Néklady
fizeni jsou splatné do15dnd odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naucet Energetického regulaéniho twfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 52616.



Oduvodnéni

Energetickému reguladnimu tfadu (dile jen ,Utad“) jako v&cn& pisluinému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona v souladu s ust. § 53 odst. 2 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o pestupcich, ve znéni pozdg&jsich ptedpisii (d4le jen ,,zdkon o piestupcich®),
bylo dne 15. za# 2016 dorudeno spoledné se spisovym materidlem ¢&. j. ﬁ

ozndmeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, oddéleni hospodéaiské kriminality Frydek — Mistek (déle jen
,Policie CR¥) o pfestupku, jehoZ se mél v pfesné nezjisténé dobé ode dne 10. biezna 2015
do dne 8. srpna 2016 v byt& &. 5 na ul. J. Lady 1728 ve Frydku - Mistku, dopustit G¢astnik
fizeni tim, Ze provedl zdsah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym proch4zi neméfena
elektiina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze na odvodni
svorku hlavniho jisti¢e 1x 20 A vodigem Cu 4 mm? pfipojil elektfinu pro byt ¢. -

Po prostudovani podkladi dospél spravni organ k zavéru, Ze pan - se
deliktniho jednani dopustil jako podnikajici fyzicka osoba, a proto jednani Gdastnika fizeni
piekvalifikoval na spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. h) energetického zékona.

Dne 8. srpna 2016 oznamil Policii CR pan [} zamsstnanec spolednosti NTL
Forensics a. s., Ze ve Frydku — Mistku na ulici J. Lady &. p. 1728 zjistil v hlavnim rozvad&di
ozna¢eném R2 umisténém v 1. patfe ve spoleénych prostordch domu pfipojeni vodidem
Cu 4 mm’ na odvodni svorku hlavniho jistiCe 1x 20 A, mimo méfenou E&ast, ¢imZ doslo
na odbérném misté ¢&. [l neopravnénému odbéru elektiiny v &asti bytu &. ]

Policie CR provedla na misté Setfeni, pii kterém zjistila, Ze v hlavnim rozvadé&i R2
na uvedené adrese jsou umistény elektroméry pro byty ¢&. . U jisti¢e ur€eného pro byt
&. | je provedeno neopravnéné napojeni na odvodni svorku hlavniho jisti¢e 1x 20 A vodi¢em
Cu hn&dé barvy. Napojeni je provedeno pred elektromérem. Policie CR v misté potidila
fotodokumentaci.

Uzivatelka bytu ¢. l vulici J. Lady 1728 ve Frydku — Mistku pani -
I o Gicdniho ziznamu o podani vysvétleni Policii CR dne 30. srpna 2016 sdélila,
Ze v poloviné biezna minulého roku chtdla provést rekonstrukci bytu, kterou provadél pan
. Pan Il m4 nasmlouvané své elektrikafe a instalatéry, takze pan
zajiStoval vSe vdetné elektrikafskych praci. Rekonstrukce trvala asi 14 dni a dne
19. btezna 2015 byla hotova. Zaroveil se zfizovaly i nové elektrorozvody, coZ realizoval

n&jaky pan od pana |, iméno pani | nezna

Pan Policii CR do tfedniho zéznamu dne 2. zaf{ 2016 sdéli,
ze rozvody elektiiny provadél pan || ] . %ivoostnik v oboru elektro.

Utastnik #zeni dne 2. zaH 2016 Policii CR sdélil, Ze n€kdy v bieznu roku 2015
provadé€l elektroinstalaci v byté u pani — vdomé &. p. 1728 na ulici J. Lady
ve Frydku — Mistku. Price spocivala v tom, Ze se vybouralo kompletné celé staré bytové
jadro, vyzdila se koupelna a nové WC, a to v€etné rozvodu elektiiny, novy rozvod elektiiny
provadél i vkuchyni. Ugastnik Fzeni prehlédl, Ze kabel napojil pied elektromér, tedy
na nemétenou Cast. Po zjiSténi neopravnéného pfipojeni se GCastnik Fizeni dostavil na misto



a proved] opravu. Uéastnik fizeni spoletn& s panem B < dohodii skodu, ktera byla
zpUsobena spole¢nosti CEZ, uhradit.

Spolecnost CEZ Distribuce a. s. zpusobenou Skodu vytislila na Castku 68 967,91 K¢.
Policie CR provedla vypocet skody v souladu s nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky
. piicem> takto zjisténa Skoda dosahla vyse 6 834,74 Kg&.

Po prostudovani spisu spravni organ nemé pochyb o tom, Ze se predmétného jednani
dopustil u¢astnik fizeni a Ze jsou dostatedng zjistény i ostatni skuteénosti, a proto piistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydéni piikazu.

Utad v tomto piipadé posuzoval spichany spravni delikt dle pravni Upravy
energetického zékona G¢inného v dob& spachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zékona ucinného do 31. prosince 2015. Listina zdkladnich prav a svobod &l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,, Trestnost &inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona u¢inného v dobg, kdy
byl &in spachan. Pozdgjsiho zdkona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piiznivejsic.
Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zdkon uginny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. h), tak i Gprava u¢inna v dob& vydani tohoto ptikazu (ust. § 91a odst. 1 pism. j) tresta
v pravé uvedenych ustanovenich vzdy za poruseni ust. § 28. odst. 3 energetického zakona.
Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu Utad uvadi, Ze ust. § 28 odst 3
energetického zdkona jak ve znéni U&inném do 31. prosince 2015, tak i Gprava pozd&jsi,
vyslovuje zdkaz provadét zasah na odbdmych elektrickych zatizenich, kterymi prochazi
neméfena elektiina, bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy.

Sprévniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. h) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze provede zasah na odbémém elektrickém
zatizeni, kterym prochézi neméfend elektiina, bez souhlasu provozovatele prenosové soustavy
nebo provozovatele distribuéni soustavy vrozporu s § 28 odst. 3 nebo provede zésah
na odbémém plynovém zafizeni pfed méficim zafizenim bez piedchoziho pisemného
souhlasu provozovatele pfepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s § 71 odst. 11. Tim,
Ze v presn€ nezjisténé dob& v bieznu roku 2015 udastnik Fizeni provedl zdsah na odb&mém
clektrickém zatizeni bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, porusil
obecny zakaz obsaZeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona.

Z vySe uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakl spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona je pravé nevyZadani si souhlasu
pfed provedenim zésahu na odb&mém elektrickém zatizeni, a to od provozovatele distribu¢ni
soustavy. Ze spisoveého materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici, i z vyjadieni udastnika
fizeni vdané véci je nesporné, Ze Ulastnik fizeni si pfed provedenim zésahu souhlas
provozovatele distribuéni soustavy nevyzadal.

Co se tyCe zdvaZnosti spravniho deliktu, spravni organ hodnoti, e uvedené jednani
UcCastnika Fizeni poruSuje obecny zdkaz jakychkoliv zdsahl na odb&mych elektrickych
zafizenich, kterymi prochazi neméfend elektfina, bez ptedchoziho souhlasu provozovatele
pienosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy, pficemz udel zdkazu lze
spatfovat v z4jmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také umoZnéni
meéfeni odbé€ru elektfiny vsouladu s energetickym zékonem tak, aby nedochazelo
pii manipulaci s touto komoditou k podvodim (a to jak ze strany provozovatele pfenosové
nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany koneéného zékaznika). Uastnik ¥zeni spravni delikt
spachal svym aktivnim konanim, kdy sdm o své vili provedl zasah na odb&mém zafizeni,



atoaniZ by mél kprovadéni zdsahu souhlas provozovatele distribuéni soustavy. Tuto
okolnost spravni orgén hodnoti jako okolnost pfitéZujici.

Pii posuzovani nésledk spravniho deliktu spravni orgén predeviim zkoumal, zda
objekt (tedy odbémé elektrické zafizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vySe Skody. Pii tom dospél spravni organ k zavéru, Ze v ptimé souvislosti s jednénim
Ucastnika Fizeni doslo pouze k ohroZeni z4jmu chranéného zdkonem, nikoli k jeho porusen,
k CemuZ spravni organ pfihlédl jako k poleh&ujici okolnosti.

Co se tyce osoby pachatele, spravni orgdn posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Ugastnik Fizeni se ke svému jednéni pfiznal a projevil umysl uhradit zpisobenou
Skodu, coZ chéape spravni organ jako polehlujici okolnost. Zaroveii spravni organ dodéava,
Ze nema povédomi o tom, Ze by s uastnikem Fizeni bylo kdy vedeno spravni ¥izeni z dtvodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisti upravujicich oblast energetickych
odveétvi. Lze tak fict, Ze Ulastnik Fzeni se spravniho deliktu dopustil poprvé, coz je
zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehdujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvysitho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133, ze dne 20. dubna 2010), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech, kdy
pfislusny zdkon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek
rozhodnych pro uréeni vy$e pokuty neuvadi.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. h) energetického zékona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pii stanoveni vyie
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Spravni organ k vysi udélené sankce uvadi, Ze se jedna o sankci, ktera &ini méné ne

1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Utastniku Fzeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zékonného rozpéti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfim&fena mite a vyznamu
chréanéného spoleenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta viak byla
zaroveti stanovena v takové vysi, aby byla zptsobild vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ uloZil udastniku fizeni pokutu ve vy3i uvedené
ve vyroku II. tohoto pfikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstraujici,
a uloZena sankce muiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soub&Zn€ je vyrokem III. uklidéna povinnost thrady nékladd Fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery ¥zeni vyvolal
porusenim své prdvni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fizeni pauSalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhladky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobdm, a o vy3i pausélni Castky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢4stka 1 000 Kg&.



Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve Ihiits
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhita
pro podani odporu se po¢itd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdgji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Ufedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna tfedni osoba
odbor spravnich fizeni



