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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-16496/2021-ERU V Ostraveé dne 2. prosince 2021
C.]j. 16496-3/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,energeticky zakon), v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozd&jSich predpisi. (dale jen,zdkon o odpov€dnosti za prestupky“), a ust. § 150 zadkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jSich predpisi (dile jen ,spravni Fad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-16496/2021-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je

spole¢nost RD BOSTAV V+J s.r.o., 5
se sidlem Vackova 1551/6, Stodilky, 155 00 Praha 5, ICO: 086 91 932,

ve veci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona rozhodl

takto:

I
Obvinény z piestupku, spoleénost RD BOSTAV V+J s.r.o., s¢ sidlem Vackova 1551/6, Stodiilky,
155 00 Praha 5, ICO: 08691932 (dile jen ,udastnik Fizeni®), se uzmava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 3. dubna 2021 v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni v katastrdlnim tzemi Podhradni Lhota u budovy ¢&.p. -
prostfednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stfedotlakého

plynovodu IPE DN 63.

IL
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vySi

35 000 K¢ (slovy: tficet pét tisic korun eskych),

kter4 je splatna Qo 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ti¢et Energetického regula¢niho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 52221.

Odiuvodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zéklad€ vysledki kontroly Energetického regula¢niho Gfadu (dale také
,Utad“ & ,spravni organ®) obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 06424/2021-ERU, ktery
byl dne 2. prosince 2021 vloZen do spravniho spisu sp. zn. OSR-16496/2021-ERU Zaznamem z téhoz
dne ¢. j. 16496-2/2021-ERU.

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spise sp. zn. OSR-16496/2021-ERU dospél spravni orgén
k z&véru, Ze neni pochyb o tom, ze se ptedmétného jednani dopustil i¢astnik fizeni, a Ze jsou dostatedné
zjisté€ny vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.
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e zemni prace, v disledku nichZ dos§lo dne 3. dubna 2021 k poskozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 63 (dale jen ,plynarenské zafizeni®), provadél v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v katastralnim tizemi Podhradni Lhota u budovy &. p. - strojné (kolovym rypadlem
Takeuchi) zaméstnanec Gcastnika Fizeni,

e dne 25. srpna 2020 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko k existenci siti plynarenského
zafizeni v zdjmovém uzemi provadéni praci pod zn. — spolu s Detailnim zékresem
plynérenského zafizeni do mapovych podklada s platnosti 24 mésict ode dne vydani,

e dne 23. bfezna 2021 spoleénost GasNet Sluzby, s.r.0., se sidlem Plyndrenska 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vytyé&ila polohu plynérenského zafizeni v terénu s platnosti
2 mésicu,

e ucastnik fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele, spole¢nost COMMODUM,
spol. s r.0., se sidlem &.p. 225, 756 27 Valasska Byst¥ice, ICO: 465 77 238 (dale jen ,,objednatel*),
na zaklads Smlouvy o dilo, ramcové, &. [l ze dnc I EEGN

e dne 14. ledna 2021 ptevzal uéastnik fizeni staveni$té od objednatele,

z vyjadreni Gcastnika fizeni ze dne 9. srpna 2021 vyplyva, ze pfedmétné plyndrenské zafizeni bylo
poskozeno pfi vykopu velké montaZni jamy; plyndrenské zafizeni bylo uloZeno v piskovém lozi
a opatteno vystraznou folii, k uréeni jeho polohy byla provedena ruéni sonda; ulastnik aktivné
pomahal pti opravé plynarenského zafizeni, kdyz pro jeho spravce vykonéaval dalsi zemni a vykopové
préce,

e v diisledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 29 m® plynu do ovzdusi za 1 minutu
a k pferuSeni dodavky plynu 9 koneénym zékaznikim (kategorie Obyvatelstvo) po dobu 4 hodin,

e veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu uhradil objednatel.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zakazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni orgin zabyval porusenim
zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
ptestupku poskozeni plynarenského zafizeni, a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé zjiSténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé zameéstnanec Gcastnika fizeni, kdo provadél prace, v dusledku kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni. Jednani zaméstnance Glastnika fizeni je pficitatelné tcastnikovi
fizeni, nebot’ zaméstnanec vykonaval Cinnost pro castnika ¥izeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti
s porusenim povinnosti uloZzené Géastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢)
zakona o odpovédnosti za prestupky].

V pripad¢€ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynaloZenim veskerého usili tak, aby nedo§lo k ohroZeni bezpeénosti a spolehlivosti
jeho provozu & k jeho poskozeni. Utastnik fizeni sice polohu pfedmétného plynarenského zatizeni
podle vytyCeni ovéfil ru¢né kopanou sondou, ale nasledné provadél zemni prace strojem. To nesvéd¢i
o tom, Ze by pfi své Cinnosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik {zeni svym jednénim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona. Spravni organ mé za to, Ze jednani Uastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou $kodlivost spodivajici
vporuSeni zajmu spoleénosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy.
Lze tak uzavtit, Ze Géastnik Fizeni je odpovédny za spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zékona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.
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Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zdvaznost pfestupku,

Ze:

e UCastnik fizeni svym jedndnim posSkodil stfFedotlaky plynovod, tedy, z hlediska energetického,
zafizeni vét§iho vyznamu,

o v dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 29 m?* plynu do ovzdusi a k pterusent
dodavky plynu 9 koneénym zékaznikim.

Pfi stanoventi vy3e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€Zujici okolnost to, Ze Gcastnik Fizeni
provédél prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni prostfednictvim zemniho stroje.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh&ujici okolnosti:

e dhradu zplsobené Skody provozovateli distribuéni soustavy,
skute¢nost, Ze ucastnik fizeni aktivné napomahal pfi opravé poskozeného plynarenského zafizeni,
e skuteCnost, ze Gcastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni
zékona ve vécné puisobnosti Utadu.

Spravni orgén k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, ze u€astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zékonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na u€astnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroveii spravni organ
poznamenavd, ze pokuta byla ulozena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pripadech.

Poudéeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihiité 8 dnii od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhita pro podani odporu se poé&ita
odedne nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozd&ji vSak pouplynuti desatého
dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna Uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava

ObdrZzi: RD BOSTAV V+J s.r.o., se sidlem Vackova 1551/6, Stodilky, 155 00 Praha 5,
ICO: 086 91 932



