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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05439/2021-ERU V Praze dne 2. prosince 2021
C.j. 05439-6/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni trad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakontt (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, v piikaznim fizeni podle
ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad*), vedeném pod sp. zn. OSR-05439/2021-ERU
s obvinénym z prestupku, kterym je

fyzicka osoba podnikajici
se sidlem

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:
L
Obvinényv z piestupku fyzicka osoba podnikajici_se sidlem_
1CO: (dale jen ,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani pirestupku podle

ust. §91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustiltim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona dne 12. listopadu 2019 u budovy €. p. 90 v obci a katastralnim
tizemi Cechodovice, pii provadéni zemnich praci za pouziti stavebni mechanizace — kolového bagru zn.
KOMATSU poskodil energetické (plynarenske) zatizeni, a to stfedotlaky plynovod PE dn 63 (dale jen
,,plynarenské zatizeni).

II.
Podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpoveédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 91a odst. 7 energetického zékona se Gcastnikovi fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnil od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Energetického regulacniho titadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 52121.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano Energetickym regula¢nim titadem (déle téZ ,,spravni organ“ anebo ,,Utad*)
na zakladé zjisténi kontrolniho organu Utadu o poruseni ust.§ 68 odst. 3 energetického zdkona, k némuz
doslo poskozenim plynarenského zafizeni v obci Cecholovice. Zjisténi kontrolniho organu Utadu
jsou obsazena ve spisu sp. zn. 02413/2020-ERU, ktery je soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-
05439/2021-ERU.

V projednavaném piipad¢ neni pochyb o tom, Zze doSlo k poSkozeni pfedmétného plynarenského
zafizeni, které zpUsobil pan “(déle jen ,,strojnik bagru®) v postaveni zaméstnance
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ucastnika fizeni. Jednani zaméstnance ucastnika fizeni je za ucelem posuzovani odpovédnosti
za spachani prestupku pfi¢itatelné ucastnikovi fizeni, kdyz strojnik bagru vykonaval c¢innost
pro ucastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti ulozené ti¢astnikovi fizeni
[ust. § 22 odst. 2 ve spojeni s ust. § 22 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky].

Po prostudovani podkladt obsazenych ve spisovém materialu dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny
skutecnosti a okolnosti daného piipadu se zjiSténim stavu véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu sust. § 90 zakona o odpovédnosti
za prestupky a ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze:

e zemni prace, v jejichz disledku doslo dne 12. listopadu 2019 k poSkozeni plynarenského zatizeni,
provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojnik bagru v postaveni zaméstnance
ucastnika fizeni,

o stanovisko k existenci plynarenského zatizeni v zdjmovém tizemi provadéni praci bylo spravcem
plynarenského zafizeni vydano,

e poloha plynarenského zafizeni v terénu nebyla spravcem plynarenského zafizeni vytycena,
avSak ze spisového materialu vyplyva, Ze ucastniku fizeni pokyny k provadéni praci a mistu vykonu
udélil objednatel praci — pan ||| | | BB jchoz zaméstnanci ucastnika fizeni upozornil na
pribliznou polohu plynového vedeni, jehoz trasa se vSak neshodovala sredlnym vedenim
plynarenského zafizeni,

e existence plynarenského zatizeni v misté provadéni praci byla uc¢astnikovi Fizeni znama,

e Ucastnik fizeni zacal s provadénim praci podle pokynl objednatele, avSak téméi okamzité poskodil
plynarenské zatizeni,

o poskozeni plynarenského zatizeni bylo témét ihned oznameno jeho provozovateli a ucastnik fizeni
nem¢l uctovat naklady na dosud provedené prace jejich objednateli,

o veskeré naklady spojené s opravou poSkozeného plynarenského zafizeni a Gnikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny,

e v dusledku poSkozeni plynarenského zafizeni do$lo k diniku 21 m?® plynu do ovzdusi za dobu
15 minut a byla pferusena dodavka plynu 2 kone¢nym zakazniktm.

Podle ust. § 68 odst. 3 energetického zadkona je kazdy povinen zdrzet se v ochranném pasmu i mimo
n¢ jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny
a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych
zafizeni.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, ze porusi néktery ze zakazi stanovenych vust. § 46 odst. 8, 9, 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci tohoto ptikazniho fizeni se spravni organ
zabyval porusenim zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych cCinnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipadé
je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipad¢ neni na zakladeé
zjisténych skute¢nosti a okolnosti projednavaného piipadu pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec
ucastnika fizeni, tj. strojnik bagru, kdo provadél vykopové prace v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni, v dusledku kterych doslo k poskozeni pfedmétného plynarenského zafizeni.

V pripadé¢ jakékoliv pracovni Cinnosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat
veSkerou pracovni ¢innost s vynaloZzenim veskerého usili tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti
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a spolehlivosti jeho provozu ¢i k poskozeni energetickych zafizeni. Ze spisového materialu je ziejmé,
ze Ucastnik fizeni pii své ¢innosti nepostupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré tsili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze iCastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici
v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, pii kterém
doslo k poskozeni pfedmétného plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky. Lze tak uzaviit,
ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona, které¢ho se dopustil porusenim zékazu stanoveném v ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona Ize ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Spravni organ s ohledem na zjiSténé
skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného pfipadu, rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu
ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni sust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona ve form¢ pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni
organ v projednavaném piipad¢ za zakonné, vhodné a ucelné, pfiC¢emz tento spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

P1i stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost prestupku:

e Okolnosti, za jakych doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni, kdyz si ucastnik fizeni nevyzadal
souhlas s provadénim praci v ochranném pasmu a nepozadal o vytyCeni plynarenského zafizeni,
kdyz se spolehl pouze na informace objednatele praci.

P1i stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako ptitézujici okolnosti:
e Utastnik fizeni svym jednani zptsobil pFeruseni dodavky plynu 2 koneé¢nym zékaznikéim.
Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnosti:

e Uhradu zpisobené $kody provozovateli plynarenského zatizeni.

o Bezprostiedni nahlaseni poskozeni plynarenského zatizeni a sou¢innost ti¢astnika fizeni pii Setfeni
skutku provozovatelem plynarenského zatizeni.

o Ucastnik tizeni krom¢ Skody zpisobené poskozenému také objednateli nemél uctovat provedené
préce.

e Ucastnik fizeni neni evidovan v rdmci zadného jiného spravniho (ptestupkového) fizeni za poruseni
pravniho piedpisu ve vécné plisobnosti Utadu, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné poleh¢ujici
okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
ucastnika fizeni. Spravni organ vychdzel z vefejné dostupnych informaci a podkladt ze spisového
materialu. UCastnik Fizeni udaje o svych majetkovych pomérech spravnimu orginu nedolozil.
Vzhledem k vysi ulozené pokuty, ktera byla s ohledem na okolnosti poskozeni plynarenského zafizeni
stanovena pii dolni hranici mozné zakonem stanovené sazby, nelze v ptipad¢ uc€astnika fizeni uvazovat
o tom, Ze by ulozend pokuta pro ucastnika fizeni mohla mit likvida¢ni charakter. UloZena pokuta je pak
zcela piiméfena mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem
a byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpisobila vyvolat zasah do majetkovych pomért
ucastnika fizeni, cozje také zakladni charakteristikou spravniho trestu, aby ulozeny spravni trest,
tj. v daném ptipadé pokuta plnil jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ uvadi,
ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.
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Poudéeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tfadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
oddé€leni sank¢nich fizeni Praha

Obdrzi:



