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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-15835/2021-ERU V Ostravé dne 3. unora 2022
C.j. 15835-12/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Ufad* nebo ,,spravni organ®) jako vécné piislusny spravni organ
podle ust. § 18 zakona ¢.458/2000 Sh., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisi, ve spolecném spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-15835/2021-ERU, zahajeném
dne 30. listopadu 2021 z moci ufedni podle ust. § 78 aust. § 88 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky afizeni 0 nich, ve znéni pozdé€jSich predpisu (dale jen ,,zakon
0 odpovédnosti za pfestupky*), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdgjsich ptedpisi (dale jen ,,spravni ¥ad*), s obvinénym z ptestupku, kterym je

spole¢nost STRABAG a.s.,
se sidlem Kagirkova 982/4, 158 00 Praha 5 - Jinonice, ICO: 608 38 744,

ve véci podezieni ze spachani tii prestupki podle ust. §9la odst. 1 pism. 0) zadkona
¢. 458/2000 Sh., o podminkach podnikani a0 vykonu statni spravy V energetickych odvétvich
a 0 zméné nekterych zakond, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon®),

rozhodl
takto:

l.
Obvinény z prestupku, spole¢nost STRABAG a.s., se sidlem Kacirkova 982/4, 158 00 Praha 5 -
Jinonice, ICO: 608 38 744 (dale jen ,,ucastnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani téi piestupki
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterych se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél

dne 31. ¢ervence 2020 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tizemi StaSov u Zdic,
U budovy ¢.p. 120 prostfednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v dusledku kterych doslo
k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25;

dne 5. srpna 2020 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim uzemi Staméfice,
U budovy ¢.p.6 prostiednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v dasledku kterych doslo
k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 32;

dne 16. zafi 2020 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Hnévotin, u budovy €. p. 4
prostfednictvim strojniho mechanismu zemni préace, v disledku kterych doslo k poskozeni nizkotlaké
plynovodni ptipojky IPE DN 63.

1.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona Se iCastnikovi fizeni za spachani téi prestupkt podle
ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona uklada whrnna pokuta ve vysi

100 000 K¢ (slovy: sto tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dndl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 51721.
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1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky Ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vyS$i pausSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist,
se castniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetickeho
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 51721.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

Pfedmétem podnétu vedeného pod sp. zn. 01226/2021-ERU bylo poskozeni stfedotlaké plynovodni
pfipojky IPE DN 25 (dale jen ,,plynarenské zatizeni A*), ke kterému dosSlo dne 31. Cervence 2020
Vv katastralnim uzemi StaSov u Zdic, u budovy €. p. 120. Spis sp. zn. 01226/2021-ERU byl dne 14. dubna
2021 predan odboru sank¢nich fizeni.

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 01853/2021-ERU bylo zjisténo a doloZeno, Ze Gcastnik fizeni
dne 5. srpna 2020 v katastralnim tizemi Staméfice, u budovy €. p. 6 v blizkosti stfedotlakého plynovodu
IPE DN 32 (dale jen ,,plynarenské zafizeni B*) ¢innost, v jejimz disledku doslo v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zakona k poskozeni tohoto energetického zafizeni. Vuci kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole [ il ze dne 25. biezna 2021, ¢.j. 01853-6/2021-ERU,
ucastnik fizeni nepodal Zadné namitky.

Piedmétem podnétu vedeném ve spise sp. zn. 11223/2020-ERU bylo poskozeni stiedotlaké plynovodni
ptipojky IPE DN 25 (dale jen ,,plynarenské zatizeni C*), ke kterému doslo dne 16. zafi 2020 v obci
Hnévotin, u budovy ¢. p. 4. Spis sp. zn. 11223/2021-ERU byl dne 16. ¢ervna 2021 piedan odboru
sank¢nich fizeni.

I1.  Prubéh spravniho rizeni

Dne 25. listopadu 2021 byl kontrolni spis sp. zn. 01853/2021-ERU vlozen do spravniho spisu
sp. zn. OSR-15835/2021-ERU, o ¢emz byl vyhotoven zaznam ¢. j. 15835-2/2021-ERU. Téhoz dne byly
do spravniho spisu sp. zn. OSR-15835/2021-ERU vlozeny spravni spisy sp. zn. 01226/2021-ERU a
sp. zn. 11223/2020-ERU, o ¢emz byl vyhotoven zaznam ¢&. j. 15835-3/2021-ERU.

Dne 30. listopadu 2021 Utad vydal piikaz ¢. j. 15835-4/2021-ERU, ktery byl uéastnikovi fizeni doru¢en
téhoz dne (dale jen ,,piikaz*). Uvedenym piikazem uznal Ufad tastnika fizeni vinnym ze spachani tii
prestupkii podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Utad tidastnikovi fizeni vyrokem II.
uvedeného piikazu ulozil thrnnou pokutu ve vysi 100 000 K¢.

Dne 7. prosince 2021 byl Utadu doru¢en odpor ucastnika fizeni proti piikazu. Odpor byl podan
v zakonem stanovené lhite.

Dne 8. prosince 2021 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadrit se a dolozit
majetkové poméry, &. j. 15835-6/2021-ERU, které mu bylo dorudeno téhoz dne, ve kterém Utad
vyrozumél Gcéastnika fizeni v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se
pred vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit své majetkové pomery.
Soucasné ucastnika Fizeni vyrozumél o tom, co tvoii podklad rozhodnuti ve véci.
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Dne 14. prosince 2021 byla Utadu dorugena zadost Gi¢astnika Fizeni o zaslani kopie podkladit rozhodnuti.
Utad této zadosti vyhovél pfipisem ¢&. j. 15835-8/2021-ERU ze dne 15. prosince 2021, ktery byl
ucastniku fizeni dorucen dne 21. prosince 2021.

Dne 21. prosince 2021 byla Ufadu doruéena Zadost o prodlouzeni lhiity k vyjadieni se k podkladiim
rozhodnuti. Ufad této Zadosti vyhovél piipisem &. j. 15835-10/2021-ERU ze dne 3. ledna 2022, ktery
byl ucastniku fizeni dorucen téhoz dne. Vyjadieni Giastnika fizeni k podkladiim rozhodnuti €. j. 15835-
11/2021-ERU bylo Utadu dorugeno dne 12. ledna 2022.

I11. Popis skutkového stavu

I11. 1. Plynarenské zafizeni A

Zemni prace, pii kterych doslo dne 31. ¢ervence 2020 v katastralnim Gzemi StaSov u Zdic, u budovy
¢. p. 120 k poskozeni plynarenského zafizeni A provadél zemnim strojem zaméstnanec spolecnosti
Ekotech Hotovice, s.r.0., se sidlem Masarykova 161/1, 268 01 Hotovice, ICO: 276 30 668 (dale jen

,.spole¢nost Ekotech Hotovice, s.r.0.*) v souvislosti se stavbou | NGcTcINININNgagg
(déle jen ,,stavba A%).

Zemni prace na stavbé A ucastnik fizeni provadél jako zhotovitel pro pravnickou osobu Obec Stasov,
se sidlem Stasov 114, 267 51 Stasov, ICO: 002 33 811, nazdkladé¢ smlouvy o dilo

I 72 vicné dne 4. kvétna 2020. Stavenisté bylo Gicastniku fizeni pfedano
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dne 29. ¢ervna 2020.

Spolecnost Ekotech Hotfovice, s.r.0. zemni prace na stavbé A provadéla pro ucastnika fizeni na zaklade
smlouvy o provozu dopravniho a mechaniza¢niho prosttedku ||| | | QJEE v zn¢ni dodatku ¢. 6
ze dne 18. tinora 2020, stavenisteé ji nebylo ticastnikem fizeni pfedano.

Spravce plynarenského zatizeni A vydal dne 10. ¢ervna 2020 stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni v zajmovém tzemi provadéni praci pod zn. || BB spolu s Detailnim zakresem
plynarenského zatizeni A do mapovych podkladu, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani. V dobé
poskozeni plynarenského zafizeni A tedy stanovisko spravce plynarenského zatizeni A bylo stale platné.

Dne 30. cervna 2020 spolecnost GasNet Sluzby, s.r.o. (tehdy ,,GridServices, s.r.0.”), se sidlem
Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 60200 Brno, ICO: 279 35311 (dale jen ,spole¢nost
GridServices, s.r.0.“), vyty¢ila polohu plynarenského zatizeni A v terénu, s platnosti 2 mésici. Toto
vytyceni tedy v dobé poskozeni plyndrenského zatizeni A bylo stale platné. V protokolu o vytyCeni se
piSe, ze vSechny prace v blizkosti plynovodu je nutné provadét rucné — u sttedotlakého plynovodu 1 m
na kazdou stranu.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaseno mistné€ pfislusnému spravci plynarenského zatizeni A,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni A doslo k tniku
66 m® plynu do ovzdusi za dobu 5 minut a k pieruseni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi
(kategorie maloodbératel) po dobu 3 hodin, jak vyplyva z Protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne 31. Gervence 2020 a z Protokolu o0 tniku plynu
Z poskozeného plynarenského zatizeni ze dne 14. srpna 2020, N

Podle vyjadieni Gcastnika fizeni ze dne 12. unora 2021 byla poloha plynarenského zafizeni A ovéiena
ruéné kopanymi sondami, podle kterych se mélo nachéazet v bezpecné hloubce. Plynarenské zatizeni A
ale bylo pravdépodobné provedeno protlakem v konstrukéni vrstvé komunikace, kde by se podle norem
nahazet nemélo.

Naklady spojené s opravou plynarenského zatfizeni A a inikem plynu byly uhrazeny ucastnikem fizeni.



I11. 11. Plynarenské zafizeni B

[18] Zemni prace, pii kterych doslo dne 5. srpna 2020 v katastralnim uzemi Stamétice, u budovy ¢. p. 6
k poskozeni plynarenského zatizeni B provadél zemnim strojem znacky CAT 314 zaméstnanec

Gcastnika Fizeni v souvislosti se stavbou |GGG ((:c jcn

»stavba B%).

[19] Zemni prace na stavbé B tcastnik fizeni provadél jako zhotovitel pro spole¢nost Vodovody a kanalizace
Pterov, a.s., se sidlem Sirava 482/21, Pierov I-Mé&sto, 750 02 Pterov, ICO: 476 74 521, na zaklad&
smlouvy o dilo ||| GGG 22 vicné dne 22. Servence 2019. Stavenisté bylo uastniku fizeni
predano dne 14. srpna 2019.

[20] Spravce plynarenského zafizeni B vydal dne 2. fijna 2019 stanovisko k existenci plynarenského zatizeni
v z4jmovém uzemi provadeéni praci pod zn— spolu s Orienta¢nim zakresem plynarenského
zafizeni B do mapovych podkladd, s platnosti 24 mésici ode dne jeho vydéani. V dobé poskozeni
plynéarenského zatizeni B tedy stanovisko spravce plynarenského zatrizeni B bylo stale platné. V bod¢ 6
stanoviska je uvedeno, Ze nebude pouzito nevhodného nafadi, zemina bude tézena pouze rucné
bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi.

[21] Dne 18. fijna 2019 spole¢nost GridServices, s.r.0. vyty¢ila polohu plynarenského zatfizeni B v terénu,
s platnosti 2 mésicti. Toto vyty€eni tedy v dobé poskozeni plynarenského zatfizeni B jiz nebylo platné.
V protokolu o vytyCeni se piSe, ze vSechny prace v blizkosti plynovodu je nutné provadét ru¢né —
u stiedotlakého plynovodu 1 m na kazdou stranu.

[22] Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne 5. srpna
2020, ¢islo hlaseni v SAP ESM: I (dile jen ,,protokol o naruseni B*), vyplyva, Ze v dobé
poskozeni plynarenského zatizeni B bylo vytyceni jeho polohy v terénu stale viditelné.

[23] Dle vyjadieni ucastnika fizeni ze dnt 12. bfezna 2021 bylo plynarenské zafizeni B odkryto ruéné, k jeho
poskozeni doslo az pti nakladani vykopané zeminy, kdyz stroj zachytil kdmen, a ten nasledné poskodil
plynarenské zatizeni B.

[24] Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaseno mistné piislusnému spravei plynarenského zatizeni B,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni B doslo k tiniku 3 m?
plynu do ovzdusi za dobu 7 minut a k pteruseni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi (kategorie
domacnost) po dobu 1 hodiny, jak vyplyva z protokolu o naruseni B a z Protokolu o uniku plynu
zZ poskozeného plynarenského zafizeni ze dne 13. srpna 2020, NN

[25] Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni B a inikem plynu byly uhrazeny ucastnikem fizeni.
I11. 111. Plynarenské zaiizeni C

[26] Zemni prace, pfi kterych doSlo dne 16. zafi 2020 v obci Hnévotin, u budovy &. p. 4 k poskozeni
plynarenského zafizeni C provadél zemnim strojem znacky TB 290-2 zaméstnanec fyzické osoby
podnikajici Michala Bordovského, I
(dale jen ,,fyzicka osoba podnikajici | N ‘) v souvislosti se stavbou_

I jon .stavba C°).
¢ C provadéla pro ucastnika fizeni
“ze dne 23. fijna

[27] Fyzicka osoba podnikajici | N IS < mni prace na stavb
na zékladé ramcové smlouvy o provozu mechaniza¢nich prostredki
2018. Podle této smlouvy se fyzicka osoba podnikajici - -v27vjc {idit pokyny
tcastnika fizeni. Stavenisté fyzické osobé podnikajicil| EE picdino nebylo.

[28] Dne 20. zafi 2020 wuzaviel ucastnik fizeni coby objednatel ramcovou smlouvu o dilo

I s fyzickou osobou podnikajici
4




I o fy7icks osoba podnikajici N Na zikladé
této smlouvy udastnik fizeni dne 14. zaii 2020 ptedal fyzické osobé podnikajici || GTGzNGEG
staveni$té ke stavbeé C.

[29] Spravce plynarenského zatizeni C vydal dne 1. srpna 2019 stanovisko k existenci plynarenského zatizeni
v zdjmovém Gzemi provadéni praci pod zn. B spolu s Orientatnim a Detailnim zakresem
plynarenského zatizeni C do mapovych podkladi a Ovérenou piilohou zadatele, s platnosti 24 mésict
ode dne jeho vydani. V dobé poskozeni plynarenského zatizeni C tedy stanovisko spravce
plynarenského zafizeni C bylo stale platné. V bod¢ 6 stanoviska je uvedeno, ze nebude pouZzito
nevhodného nafadi, zemina bude tézena pouze ruéné bez pouziti pneumatickych, elektrickych,
bateriovych a motorovych naradi.

[30] Dne 14. zaii 2020 spole¢nost GridServices, s.r.o. vyty€ila polohu plynarenského zatizeni C v terénu,
s platnosti 2 mésicu. Toto vyty¢eni tedy v dobé poskozeni plynarenského zatizeni C bylo stale platné.
V protokolu o vytyceni se pise, ze vSechny prace v blizkosti plynovodu je nutné provadét ruéné —
u sttedotlakého plynovodu 1 m na kazdou stranu.

[31] Z vyjadteni Gcastnika tizeni ze dne 26. ledna 2021 a dne 21. kvétna 2021 vyplyva, Ze zemni prace,
pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, byly zajistovany fyzickou osobou podnikajici

. ikoliv Gcastnikem Ffizeni.

[32] Podle vyjadieni fyzické osoby podnikajici [N zc dne 8. Ginora 2021 fyzicka osoba podnikajici
I 10 Vadéla zemni prace na stavbé C, protoze fyzicka osoba podnikajici I
neméla na stavenisti zadnou mechanizaci. Prace fyzické osoby podnikajici | si 21c
objednal pfimo ucastnik fizeni, mezi fyzickymi osobami podnikajicimi || N ©
B cby! Zidny smluvni vztah.

[33] Podle svého vyjadieni ze dne 27. dubna 2021 fyzicka osoba podnikajici NGl 7c i prace
na stavbé C vykonavala pro Ucastnika fizeni a jeji zaméstnanec postupoval podle pokyni ucastnika
fizeni. K tomuto vyjadieni fyzicka osoba podnikajici [N R piilozila fakturu NN
ze dne 6. fijna 2020, kterou vyfakturovala ucastniku fizeni zemni prace na stavbé C za obdobi
od 4. do 30. zafi 2020.

[34] Ve vyjadieni fyzické osoby podnikajici NN SN NN - i.c 7. kvitna 2021 je uvedeno,
7e zamestnanci UcCastnika ftizeni dohlizeli na zaméstnance fyzické osoby podnikajici _
B - (- postupoval podle jejich pokynii. K poskozeni plynarenského zafizeni C patrné doslo
zavadénim lopaty bagru, protoze v prostoru bagrovani nebylo vytyéeni polohy plynarenského zatizeni
C videt.

[35] Podle vyjadieni ucastnika fizeni ze dnti 7. prosince 2021 a 12. ledna 2022 sice fyzicka osoba podnikajici
I oo Ucastnika Fizeni béZné pracuje, ale zemni prace, pii nichz doslo k poSkozeni
plynéarenského zatizeni C, si u ni G€astnik fizeni neobjednal a ani zaméstnance fyzické osoby]
B ncikoloval. Ucastnik fizeni si zemni prace na stavbé C objednal u fyzické osoby
podnikajici N - predal ji za timto ucelem stavenisté. SkuteCnost, Ze nebyla dolozena pisemna
smlouva mezi fyzickymi osobami I - I < vy iucuje, ze mezi nimi

nevznikla smlouva o dilo uzaviena istné.

[36] Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahlaseno mistné pfislu§nému spravci plynarenského zatizeni C,
ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni C doslo k uniku
1 285 m? plynu do ovzdusi za dobu 78 minut a k preruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zékaznikovi
po dobu 5 hodin, jak vyplyva z Protokolu 0 naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma ze dne 16.
zai 2020, &islo hlaseni v SAP ESM: I 2 : Protokolu o uniku plynu z posSkozeného
plynarenského zatizeni ze dne 29. zati 2020, ||| Gz
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Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni C a tnikem plynu byly uhrazeny ucastnikem fizeni.
Podle svého vyjadieni ze dne 31. kvétna 2021 tak ucastnik fizeni uéinil coby hlavni zhotovitel stavby C
v zajmu tadného a rychlého feSeni zavazkl s touto stavbou spojenych, nikoliv jako doznani, ze Skodu
zpusobil.

1VV. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl €in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize je to

v

pro pachatele priznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle zakona G¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele ptestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé€, kdy se o prestupku
rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se prestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni €in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti tiCastnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky nebyl v dob& od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni
novelizovan. Energeticky zakon byl v dobé od spachani vytykaného jednani Uc¢astnikem fizeni
novelizovan ttikrat, a to nejnovéji zakonem ¢. 261/2021 Sbh., kdy tato novela nabyla G¢innosti 1. unora
2022.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zdkona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni, a téz trestnost tohoto jednani
z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii prestupku, zlstala obsahové totozna.
Spravni orgén proto neshledal divod k pouziti zdkona pozd&jsiho a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni Gpravy ucinné
v dobé¢, kdy bylo spachano (tj. podle energetického zakona a zakona o odpovédnosti za piestupky).

IV. Il. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zadkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim
zakazu poskozeni energetického zatizeni pti provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky je pravnickd osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znakt pfestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za uc¢elem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé¢ a ktera
porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osob¢, a to pii Cinnosti pravnické osoby, v piimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za poruseni pravni povinnosti uloZzené pravnické osobé se povazuje téZ poruseni pravni povinnosti
uloZené organizacni slozce nebo jinému Utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

6



[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za piestupky se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osob€, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek
povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni ukontt vyplyvajicich z tohoto
postaveni.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. e) zdkona o odpovédnosti za piestupky se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobég, se za ucelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za pfestupek
povazuje fyzické osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pfi své ¢innosti.

Podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich pozadavcich na bezpecnost
a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,nafizeni vlady
¢. 591/2006 Sh.*) za uspotadani stavenisté, poptipadé vymezeného pracovisté, podle ust. § 2 odst. 1 a
odst. 2 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., odpovida zhotovitel, kterému bylo toto stavenisté, poptipadé
pracovisté, predano a ktery je prevzal. V zapise o predani a prevzeti se uvedou vSechny znamé
skutecnosti, jez jsou vyznamné z hlediska zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi fyzickych osob
zdrzujicich se na stavenisti, popfipadé pracovisti.

IV. I11. Pravni posouzeni skutku

U vsech tfi vytykanych jednani je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni plynarenského
zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil.

V piipadé plynarenského zatizeni A neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, ze to byl
zaméstnanec spolecnosti Ekotech Hofovice, s.r.0., kdo provadél zemni prace, v disledku kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni A. Spolecnost Ekotech Hotovice, s.r.o. ale zemni prace provadéla
pro ucastnika fizeni, na jeho stavenisti a podle jeho pokynt. Jednani zaméstnance spole¢nosti Ekotech
Hofovice, s.r.o. je proto pricitatelné ucastnikovi fizeni, podle ust. § 20 odst. 2 pism. e) zakona
0 odpovédnosti za prestupky]. Lze tak uzaviit, Ze UCastnik fizeni nese odpovédnost za poskozeni
plynarenského zatizeni A.

V ptipadé plynarenského zatizeni B neni na zaklad€ zjisténych okolnosti pochyb o tom, ze to byl prave
zaméstnanec UCastnika fizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni B. Jednani zaméstnance ucastnika fizeni je pficitatelné ticastnikovi fizeni, kdyz
zaméstnanec vykonaval Cinnost pro Ucastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s porusenim
povinnosti ulozené ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c) zakona
0 odpovédnosti za piestupky]. Lze tak uzaviit, ze ucastnik fizeni nese odpovednost za poskozeni
plynarenského zatizeni B.

V piipad€ plynarenského zatizeni C neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, ze to byl
zaméstnanec fyzické osoby podnikajici | NIIIIDIEEEE «do provadél zemni prace, v disledku
kterych doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni C. Fyzicka osoba podnikajici R
ale zemni prace provadéla pro ucastnika fizeni a podle jeho pokynu. Stavenisteé v t€ dobé bylo ptedano
fyzické osob¢ I tcn ale nebyl s fyzickou osobou podnikajici I
Vv zadném smluvnim vztahu. Jednani zaméstnance fyzické osoby podnikajici je
proto pricitatelné ucastnikovi fizeni, podle ust. § 20 odst. 2 pism. €) zadkona o odpovédnosti
za prestupky]. Lze tak uzavfit, ze GiCastnik fizeni nese odpovédnost za poskozeni plynarenského zatizeni
C.

IV. IV. Formalni a materialni stranka piestupku
Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze UcCastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68

odst. 3 energetického zadkona, a byly tak naplnény formalni znaky tii pfestupkt podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zékona.



[54] V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupki se spravni organ musel zabyvat rovnéZ naplnénim
tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti piestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéri
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As
17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky.

[55] V disledku poskozeni plynarenského zafizeni A doSlo k tiniku 66 m® zemniho plynu do ovzdusi
a preruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zdkaznikovi. V disledku poskozeni plynarenského zatfizeni B
doslo k uniku 3 m® zemniho plynu do ovzdusi a preruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi.
V dasledku poskozeni plynarenského zatizeni C doslo k uniku 1 285 m® zemniho plynu do ovzdusi
a preruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi. Spravni orgdn ma za to, ze v jednani ucastnika
fizeni ve vSech tfech ptipadech lze shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu
spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy. Spravni organ navic podotyka,
ze jiz skuteCnost, ze zakonodarce porusSeni urcitého zdkazu oznacil za prestupek, vyjadfuje urcitou
minimalni typovou miru spolecenské skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat.

[56] Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za piestupek,
naplituje v bézné se vyskytujicich ptipadech materidlni znak ptestupku, nebot’ poruSuje ¢i ohrozuje
urcity zajem spolecnosti. V daném pitipadé jsou naplnény formalni znaky ptestupku, zaroven je piitomen
i materialni znak ve form¢ minimaln¢ nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spravni organ
materialni strdnku posuzovat a sankci individualizovat praveé s ohledem na ,,miru materialni stranky.
Vyse uvedené plné koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni
organ tak konstatuje, Zze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky dvou
prestupkt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

IV. V. Odpovédnost za pirestupek

[57] Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych libera¢nich divoda, tedy
divodt zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani piestupku ve smyslu ust. § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

[58] Spravni organ v prvni fadé konstatuje, ze ptipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni Cinnost s vynalozenim veSkerého usili tak,
aby nedoglo k ohrozeni bezpe&nosti a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Ucastnik Fizeni
ale zemni prace v ochranném pasmu vsech tfi plynarenskych zatizeni provadél zemnim strojem (byt’
v pfipadé plynarenského zatizeni B bylo stroje uzito az po ru¢nim odkryti plynarenského zatizeni),
coz nesveéd¢i o tom, Ze by pii své Cinnosti postupoval s maximalni opatrnosti a tedy nevynalozil veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Skute¢nost, ze plynarenské
zafizeni A bylo uloZeno vrozporu snormami CSN, nezbavuje ulastnika Fizeni odpovédnosti
za prestupek.

[59] Lzetak uzaviit, Ze  ucCastnik  fizeni je  odpovédny za  spachani tHi  pfestupkl
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterych se dopustil poruSenim ust. § 68 odst. 3
téhoz zakona. Sprévni organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

IV. V1. Navrhy a namitky ticastnika Fizeni a jejich vyporadani

[60] K tvrzenim udastnika ¥izeni, ze fyzicka osoba podnikajici | N [ EEEEEEEEEE 7 nni prace, pii kterych
doslo k poskozeni plynarenského zatizeni C, provadéla pro fyzickou osobu podnikajici I
a nikoliv pro ti¢astnika fizeni, spravni organ uvadi, ze fyzickd osoba podnikajici | NGEGGcINININNE
vyfakturovala ucastnikovi fizeni zemni prace na stavbé C za obdobi od 14. do 30. zafi 2020, z ¢ehoz
vyplyva, ze zemni prace dne 16. zaii 2020 (pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni C)
fyzicka osoba podnikajici N provadéla pro Ucastnika fizeni. Spravni organ dale
poznamenava, Ze v tvrzeni, ze fyzicka osoba podnikajici | MBI Zcni prace vykonavala
pro ucastnika fizeni a podle jeho pokynti a bez smluvniho vztahu s fyzickou osobou podnikajici I
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I sc ©)zické osoby podnikajici NN i M <hoduji. Ucastnik fizeni navic
uhradil spravcei plynarenského zafizeni zptisobenou skodu, byt ve svém vyjadieni ze dne 31. kvétna
2021 uvedl, Ze toto nepovazoval za doznani, Ze Skodu zptsobil. Tvrzeni ucastnika fizeni, ze fyzicka
osoba podnikajici | N [EEEEEEE zcni price provadéla pro fyzickou osobu podnikajici [N

, proto spravni organ vzhledem k absenci podporujicich dikazti a naopak existenci dikazt
prokazujicich opak, povazuje za Cisté ticelové.

V. UloZeni spravniho trestu

[61] Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i zvetejnéni rozhodnuti o prestupku. Podle ust. § 36 zakona o odpovédnosti za prestupky lze spravni
trest ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

[62] Z povahy provedeni ptestupku neptipada v ivahu ulozit Gi€astnikovi fizeni spravni trest propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
nebot’ hodnota pouzitého zemniho stroje je ve zjevném nepomeéru ke zptisobenému nasledku a takovy
trest by byl zcela neptiméteny. V piipadé plyndrenskych zatfizeni A a C navic tyto stroje nejsou
ve vlastnictvi ucastnika fizeni, ale spolecnosti Ekotech Hofovice, s.r.o. a fyzické osoby podnikajici

I Ulozeni spravniho trestu ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti
0 prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky ptichazi
v uvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipadé je tak mozno ucastnikovi
fizeni ulozit pouze trest ve forme€ napomenuti nebo pokuty.

[63] K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal divod,
a to zejména s ohledem na povahu ptestupku spachaného uéastnikem tizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a)
a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepriméfené nizky. Spravni
organ proto v daném piipad¢ vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ucelné ulozit spravni trest ve formé
pokuty.

[64] V projednavaném piipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti pfestupku a jeho
nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

[65] Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad je pti stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se miize odchylit pouze toliko v odiivodnénych piipadech
a z legitimnich diivodt, pficemz musi byt dbano tucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jmu
spolecnosti.

[66] Podle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze pokutu ulozit ve vysi stanovené zakonem.
Neni-li vyse pokuty zakonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vys$i nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢&.

[67] V ramci vedeného fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze se Gcastnik fizeni dopustil celkem tii piestupku,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje za soub&h piestupkd, ktery je
definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupkt diive, nez byl za néktery
Z nich pravomocné potrestan. V tomto piipad¢ se jednalo o vice€inny soub¢h stejnorody, kdy se pachatel
vice skutky dopustil naplnéni stejnych skutkovych podstat.

[68] Podleust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice prestupki téhoz pachatele
projednanych ve spolecném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek
nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni
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[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery z vytykanych ptestupkt je nejpfisnéji trestny,

24

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jelikoz se ucastnik fizeni dopustil spachani tii
prestupki podle stejného ustanoveni, horni hranice sazeb pokut jsou u vSech prestupkll totozné.
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doslo k nejmensimu tniku zemniho plynu do ovzdusi, ale bylo poskozeno nejvyznamné;jsi energetické
zatizeni (stfedotlaky plynovod oproti plynovodnim pfipojkam).

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost porusovani zakona
obvinénymi z piestupku, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
prepisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani.

Z utedni ¢innosti spravni orgéan zjistil, ze Gcastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachéni
spravniho deliktu ve vécné plsobnosti Utadu a to konkrétné:

e rozhodnutim €. j. 03838-5/2011-ERU ze dne 19. dubna 2012, které nabylo pravni moci dne
5.kvétna 2012, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nekterych zdkond (energeticky zakon),
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2010, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 60 000 K¢ a naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢,

e rozhodnutim ¢&. j. 03921-5/2011-ERU ze dne 19. dubna 2012, které nabylo pravni moci dne
5.kvétna 2012, byl ucastnik fizeni shleddn vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zmén€ nékterych zakonti (energeticky zakon),
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2010, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 75 000 K¢ a naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢,

e rozhodnutim ¢. j. 02892-4/2012-ERU ze dne 30. dubna 2012, které nabylo pravni moci dne 18.
kvétna 2012 byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméne nekterych zdkond (energeticky zakon),
ve znéni U¢inném do 17. srpna 2011, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢,

e rozhodnutim €. j. 02903-4/2012-ERU ze dne 30. dubna 2012, které nabylo pravni moci dne 18.
kvétna 2012, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zmén€ nékterych zakonti (energeticky zakon),
ve znéni ucinném do 12. listopadu 2011, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 100 000 K¢
a naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

e rozhodnutim €. j. 02911-4/2012-ERU ze dne 30. dubna 2012, které nabylo pravni moci dne 18.
kvétna 2012, byl ucastnik ftizeni shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nekterych zdkond (energeticky zakon),
ve znéni aéinném do 12. listopadu 2011, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 80 000 K¢ a naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢,

e rozhodnutim ¢. j. 10276-12/2013-ERU ze dne 8. fijna 2013, které nabylo pravni moci dne
25.ffjna 2013, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakonti (energeticky zakon),
ve znéni u€inném do 20. kvétna 2014, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢,
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piikazem ¢. j. 04648-3/2014-ERU ze dne 26. kvétna 2014, ktery nabyl pravni moci dne 5. ¢ervna
2014, byl ucastnik ftizeni shledan vinnym ze spachdni sprdvniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zmén€ nékterych zakonii (energeticky zakon),
ve znéni u¢inném do 20. kvétna 2014, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢,

ptikazem ¢. j. 07983-3/2014-ERU ze dne 28. srpna 2014, ktery nabyl pravni moci dne 9. zati
2014, byl Tcastnik fizeni shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nekterych zdkond (energeticky zakon),
ve znéni Gcinném do 20. kvétna 2014, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢,

ptikazem €. j. 11617-3/2014-ERU ze dne 15. prosince 2014, ktery nabyl pravni moci dne
29. prosince 2014, byl ucastnik tizeni shledan vinnym ze spachani dvou spravnich deliktt
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zmén€ nékterych zakonii (energeticky zakon),
ve znéni t¢inném do 31. prosince 2014, a byla mu ulozena thrnna pokuta ve vysi 15 000 K¢
a naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

ptikazem ¢. j. 00568-3/2015-ERU ze dne 20. ledna 2015, ktery nabyl pravni moci dne 7. tinora
2015, byl “castnik fizeni shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nekterych zdkond (energeticky zakon),
ve znéni uc¢inném do 20. kvétna 2014, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢,

ptikazem ¢. j. 10972-3/2015-ERU ze dne 16. prosince 2015, ktery nabyl pravni moci
dne 29. prosince 2015, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zmén€ nékterych zakonii (energeticky zakon),
ve znéni u¢inném do 20. kvétna 2014, dvou spravnich deliktt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich ao0zméné nekterych zakont (energeticky zakon), veznéni ucinném
do 31. prosince 2014, a tii spravnich deliktd podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2015,
a byla mu ulozena uhrnna pokuta ve vysi 60 000 K¢ a néklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,
piikazem ¢&. j. 00845-3/2016-ERU ze dne 27.ledna 2016, ktery nabyl pravni moci
dne 5. tnora 2016, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni G¢inném do 20. kvétna 2014, a dvou spravnich delikti podle ust. § 9la odst. 1
pism. m) zékona C¢.458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a 0 zméné nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2014, a byla mu uloZena thrnna pokuta ve vysi 70 000 K¢ a naklady Fizeni
ve vysi 1 000 K¢,

ptrikazem ¢. j. 02152-3/2016-ERU ze dne 5. dubna 2016, ktery nabyl pravni moci dne 15. dubna
2016, byl ucastnik fizeni shleddan vinnym =ze spachani Ctyf spravnich delikti
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakonti (energeticky zakon),
ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2015, a byla mu ulozena uhrnna pokuta ve vysi 50 000 K¢
a naklady ftizeni ve vysi 1 000 K¢,

ptikazem ¢. j. 06615-3/2016-ERU ze dne 15. ¢ervence 2016, ktery nabyl pravni moci
dne 29. ¢ervence 2016, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nekterych zakond (energeticky zakon),
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ve znéni u¢inném do 20. kvétna 2014, a tii spravnich deliktt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich ao0zméné nckterych zakont (energeticky zakon), veznéni UCinném
do 31. prosince 2015, a byla mu uloZena thrnna pokuta ve vysi 30 000 K¢ a naklady Fizeni
ve vysi 1 000 K¢,

ptikazem ¢. j. 04947-3/2017-ERU ze dne 27.dubna 2017, ktery nabyl pravni moci
dne 12. kvétna 2017, byl uGcastnik fizeni shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nekterych zdkond (energeticky zakon),
ve znéni u¢inném do 5. ¢ervna 2017, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 120 000 K¢ a naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢,

ptikazem ¢. j. 01628-3/2018-ERU ze dne 20. unora 2018, ktery nabyl pravni moci dne 1. biezna
2018, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani tfi pfestupkti podle ust. § 91a odst. 1 pism.
0) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a 0 vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich ao0zméné nckterych zakont (energeticky zakon), veznéni UCinném
do 5. ¢ervna 2017, a byla mu uloZena thrnna pokuta ve vysi 57 000 K¢,

ptrikazem ¢. j. 07042-4/2018-ERU ze dne 22. srpna 2018, ktery nabyl pravni moci dne 31. srpna
2018, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani tfi prestupkti podle ust. § 91a odst. 1 pism.
0) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich ao0zméné nckterych zakont (energeticky zakon), veznéni UCinném
do 31. prosince 2017, a byla mu uloZena tthrnna pokuta ve vysi 235 000 K¢,

ptikazem ¢. j. 12502-4/2018-ERU ze dne 19. inora 2019, ktery nabyl pravni moci dne 28. tnora
2019, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism.
p) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich ao0zméné nckterych zakont (energeticky zakon), veznéni UCinném
do 5. ¢ervna 2017, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 45 000 K¢,

ptikazem ¢. j. 01949-4/2019-ERU ze dne 19. bfezna 2019, ktery nabyl pravni moci
dne 28. bfezna 2019, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani dvou prestupkt
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nekterych zdkond (energeticky zakon),
ve znéni ué¢inném do 31. prosince 2017, a dvou piestupkt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zékona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich ao0zméné nekterych zakonti (energeticky zakon), veznéni ucinném
do 31. prosince 2018, a byla mu uloZena tthrnna pokuta ve vysi 120 000 K¢,

ptikazem ¢. j. 03860-6/2018-ERU ze dne 14. kvétna 2019, ktery nabyl pravni moci
dne 23. kvétna 2019, byl castnik fizeni shledan vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2018, a byla mu uloZena pokuta ve vys$i 55 000 K¢,

ptikazem ¢. j. 05008-8/2019-ERU ze dne 18.¢ervna 2019, ktery nabyl pravni moci
dne 27. ¢ervna 2019 byl Gcastnik fizeni shledan vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a 0 zméné nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2017, a dvou piestupkt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000
Sb., o podminkéch podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2018, a byla mu
uloZena uhrnna pokuta ve vysi 147 000 K¢,

ptikazem ¢. j. 08490-4/2019-ERU ze dne 30.srpna 2019, ktery nabyl pravni moci
dne 10. zafi 2019, byl Géastnik Fizeni shledan vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni ucinném
do 31. prosince 2018, a byla mu uloZena pokuta ve vys$i 45 000 K¢,

prikazem ¢&. j. 01424-4/2020-ERU ze dne 28. unora 2020, ktery nabyl pravni moci
dne 10. biezna 2020, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a
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odst. 1 pism. 0) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2018, a ¢tyf prestupkt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2019, a byla mu
uloZena uhrnna pokuta ve vysi 172 000 K¢,

o piikazem ¢. j. 03515-4/2020-ERU ze dne 21. dubna 2020, ktery nabyl pravni moci
dne 30. dubna 2020, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a 0 zméné nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni ucinném
do 31. prosince 2019, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 52 000 K¢,

o piikazem ¢. j. 04798-6/2020-ERU ze dne 9. zafi 2020, ktery nabyl pravni moci
dne 18. zaii 2020, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani péti piestupka
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakonu (energeticky zakon),
ve znéni ucinném do 31. prosince 2019, a ptestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. 0)
energetického zakona, a byla mu ulozena uhrnna pokuta ve vysi 178 000 K¢,

e rozhodnutim &. j. 11210-6/2020-ERU ze dne 27. ledna 2021, které nabylo pravni moci
dne 12. tnora 2021, byl Gcastnik fizeni shledan vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. 0) energetického zakona, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 156 000 K¢ a naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V souladu s ustalenou judikaturou spravni organ nepiihlizel k rozhodnutim, ktera nabyla pravni moci
diive nez pét let pred spachanim projednavaného prestupku, jako k pfit€zujicim okolnostem.

Vzhledem ktomu, ze se projednavany piestupek stal jesté pred nabytim pravni moci piikazu
¢. j. 04798-6/2020-ERU a rozhodnuti ¢. j. 11210-6/2020, uplatni se zasada absorpce podle ust. § 41
odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky. ProtoZe v piipadé poruSeni plynarenského zatizeni B, v§ech
Sesti pirestupkll projednanych v piikaze ¢. j. 04798-6/2020-ERU i piestupku projednaného v rozhodnuti
¢. j. 11210-6/2020, se jednalo o poruseni stejného ustanoveni zakona, piistoupil spravni organ
do ovzdusi (3 669 m®) a nejvétsimu mnoZstvi zdkazniki, kterym byla pferusena dodavky plynu (421),
vyhodnotil spravni organ piestupek ze dne 15. Cervence 2020 (projednany ve spise sp. zn. OSR-
pokuty pii hodnoceni polehéujicich a ptitézujicich okolnosti omezil pouze na skute¢nost, Ze ucastnik
fizeni se projednavaného prestupku dopustil v soub&hu s dalsimi tfemi piestupky projednanymi v tomto
rozhodnuti a péti prestupky projednanymi v piikazu ze dne 9. zaii 2020 ¢&.j. 04798-6/2020-ERU,
coz spravni organ hodnotil jako pfitézujici okolnost. K vysi pokuty uloZzené pravomocnym ptikazem
ze dne 9. zafi 2020 ¢.j. 04798-6/2020-ERU, a pravomocnym rozhodnutim ze dne 27. ledna 2021,
¢.J.11210-6/2020-ERU, vsak spravni organ piihlédl, v souladu s pouzitim zasady absorpéni,
pfi stanoveni vySe pokuty uloZené vyrokem II. tohoto ptikazu. Spravni organ rovnéz pti ukladani vySe
pokuty ptihlédl k povaze a zavaznosti vSech piestupkll spachanych v soub&hu.

Spravni orgén se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméra ucastnika fizeni.
Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z udaji doloZenych
samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s GiCastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, ze nelze-li takto
ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Ugastnik fizeni v ramci spravniho fizeni nedolozil své majetkové poméry, aé K tomu byl spravnim
organem vyzvan. Dle udaji vetejné pristupnych v Registru ekonomickych subjektt je ucastnik tizeni
akciovou spolecnosti v kategorii 2500 az 2999 zaméstnanci Podle Vykazu zisku a ztraty ke dni
31. prosince 2020, ktery je soucasti ucetni zavérky ucastnika fizeni ve Veifejném rejstiiku, v tomto
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obdobi trzby ucastnika fizeni z prodeje vyrobkd a sluzeb Ccinily _ vysledek
hospodareni ucastnika fizeni za toto Gc¢etni obdobi ¢inil |- Cisty obrat Gcastnika fizeni
za Gcetni obdobi ¢inil [ G A ktualnéjsi majetkové poméry Ucastnika Fizeni nejsou
spravnimu organu znamy.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zdklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. ve stejné
vysi jako ve zruSeném piikaze. Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera
¢ini méné nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfend mife a
vyznamu chranéného spolecenského z4jmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla
zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zptisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika
fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil uc€astniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici a mtize tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu
s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem Ill. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost tthrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovednosti za prestupky ve znéni pozdéjsich ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi ftizeni pausalni ¢astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydajt a uslého
vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vyS$i pausalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢é Energetického
regulacniho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu utadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich tizeni

Obdrzi: spoleénost STRABAG a.s., se sidlem Kacirkova 982/4, 158 00 Praha 5 - Jinonice,
ICO: 608 38 744
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