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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08033/2021-ERU V Ostravé dne 29. listopadu 2022
C.j.08033-16/2021-ERU -

USNESENI

Energeticky regulaéni Ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikini a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zdkonti (energeticky zédkon), ve znéni pozdé&jSich predpisi, vespravnim Fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-08033/2021-ERU, zahajeném dne 24. listopadu 2021 z moci ufedni podle ust. § 78
zakona €. 250/2016 Sb., o odpove&dnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale
jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), v navaznosti na ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni ¥ad*), s obvinénym z piestupku, kterym je

fyzické osoba podnikajici 5 y
se sidlem , ICO: _,

ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zédkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkéich podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakontli (energeticky zakon), ve znéni Géinném do 31. prosince 2019 (déle jen ,.energeticky zdkon*),
rozhod]l

takto:

Spravni Fizeni vedené s obvinénym z prestupku, kterym je fyzicka osoba podnikajici -,
se sidlem , ICO: (déle jen ,,ucastnik
fizeni“), pro podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona, které¢ho se mél dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél
dne 3. fijna 2019 prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci ‘, ulice

, u budovy €. p. - prostrednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v diisledku kterych
doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32,

se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. b) zikona o odpovédnosti za prestupky
zastavuje,

nebot’ skutek nespachal Gcastnik fizeni.

Odivodnéni
L Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni
Spravni fizeni bylo zahajovano na zakladé vysledkd Setfeni Energetického reguladniho tfadu (déle
jen ,spravni organ“) obsazenych ve spise vedeném pod sp. zn. 10005/2020-ERU, ktery byl vloZen

dne 11. fijna 2021 do spravniho spisu sp. zn. OSR-08033/2021-ERU zaznamem ze dne 11. fijna 2021,
¢.j.08033-2/2021-ERU.

II. Prubch spravniho Fizeni

Dne 23. listopadu 2021 vydal spravni orgén ptikaz €. j. 08033-3/2021-ERU, ktery byl G¢astnikovi fizeni
dorucen dne 24. listopadu 2021 (dale jen ,,ptikaz*). Uvedenym piikazem uznal spravni orgn ¢astnika
fizeni vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni
organ ucastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného ptikazu ulozil pokutu ve vysi 59 000 Kg&.
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Dne 3. prosince 2021 byl Energetickému regulaénimu ufadu dorucen odpor udastnika f{zeni proti
piikazu €. j. 08033-3/2021-ERU (déle jen ,,odpor). Vzhledem ke shora uvedenému datu dorudeni
ptikazu byl posledni den lhity pro podani odporu 2. prosinec 2021. P¥ikaz tak nabyl pravni moci
dne 3. prosince 2021 a vykonatelnosti dne 4. ledna 2022. Odpor uastnika fizeni, dorueny spravnimu
organu pravé dne 3. prosince 2021 (v den pravni moci daného pt¥ikazu), byl spravnim orgianem
vyhodnocen jako opozdény.

Dne 8. prosince 2021 zaslal spravni organ uastnikovi fizeni vyrozuméni o tom, e odpor uéastnika
fizeni, jez byl Energetickému regulaénimu ufadu doruen dne 3. prosince 2021, vyhodnotil jako
opozdény a nevyvolavad zaddné pravni UCinky, ale soufasné mu sdélil, Ze jeho podani postupuje
jako podnét k provedeni pfezkumného fizeni spravnimu organu nadiizenému spravnimu organu prvniho
stupné, ktery zvazi ptipadné zahdjeni prezkumného fizeni ve smyslu ust. § 94 a nasl. spravniho fadu.

V névaznosti na opozdény odpor ze dne 3. prosince 2021 rozhodl nadfizeny spravni orgin v ramci
pfezkumného fizeni vedeného pod sp. zn. 09222/2022-ERU, rozhodnutim ze dne 3. kvétna 2022,
¢.j. 09222-3/2022-ERU (déale jen ,,rozhodnuti o pfezkumu®), o zrueni ptikazu a vraceni véci k novému
projednéni spravnimu organu prvniho stupné.

Po vraceni v&€ci pozddal spravni organ Okresni statni zastupitelstvi vVUsti nad Labem Zzadosti
ze dne 26. Cervence 2022, ¢. j. 08033-10/2021-ERU, o zaslani spisu Policie Ceské republiky, Krajského

feditelstvi policie Usteckého kraje, Uzemmiho odboru Usti nad Labem, Obvodniho oddéleni Trmice

dale také ,,Policie CR®), sp. zn. _, ktery byl veden s panem ||
h, nar. , jehoZ kopii obdrzel spravni orgin dne 29. srpna 2022, &. j. 08033-12/2021-
ERU, €. j. 08033-13/2021-ERU a ¢. j. 08033-14/2021-ERU.

Nasledn¢ ve vyrozuméni ze dne 29. zai{ 2022, &. j. 08033-15/2021-ERU, spravni organ sdélil
ucastnikovi fizeni, Ze ma v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu moZnost vyjadrit se pfed vydanim
rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a moZznost doloZit své majetkové poméry. Soulasné Udastnika
fizeni vyrozumeél o tom, co tvoi{ podklad rozhodnuti ve véci.

Spravni organ s ohledem na priubéh spravniho fizeni a na skutednost, Ze Gcastnik fizeni nenavrhl
provedeni dalSich dikazii ani neucinil jiné navrhy smérem ke spravnimu organu, jelikoz se nijak
k vedenému spravnimu fizeni pisemné nevyjadfil, a v souladu s ust. § 3 spravniho fadu dospél k zavéru,
ze veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydéani tohoto
rozhodnuti, jsou Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho
fadu.

III. Popis skutkového stavu

Zemni prace, pii kterych doslo dne 3. fijna 2019 k poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32
dale jen ,,plynarenské zatizeni*) byly provadény v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
. ulice , u budo

¢.p. 132/62, stavebnim strojem - bagrem pro U¢astnika Fizeni
zickou 0s0bou podaikajii e sidler N
, ICO: (dale jen ,,pan .

Zemni préce na stavbé uCastnik fzeni provadél jako zhotovitel pro objednatele, kterym byla spole¢nost
STRABAG Rail as., se sidlem Zelezni¢aiska 1385/29, Stfekov, 400 03 Usti nad Labem,
ICO: 254 29 949 (dale jen ,,objednatel*), na zdkladé smlouvy o dilo uzaviené dne 6. biezna 2019, jejimz
pfedmétem byla |,
Dne 24. dubna 2019 pievzal u€astnik fizeni od objednatele staveniste.

Dne 22. srpna 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko k existenci plynarenského zatizeni
v z&djmovém uzemi k provadéni praci pod zn. _ spolu s orientaénim zdkresem plynarenského
zafizeni do mapovych podkladii a ovéfenou ptilohou zadatele, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani,
které tedy v dobé poskozeni plynarenského zafizeni jiZz bylo neplatné.
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Plynérenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského zafizeni
v terénu, s platnosti 2 mésici, toto vytySeni tedy bylo v dobé poskozeni plyndrenského zafizeni
jiz neplatné, ale podle protokolu o naruseni ochranného nebo bezpednostniho pasma plynarenského
zatizeni ze dne 3. #jna 2019, &islo hlaSeni v SAP PM: ﬁ bylo jesté viditelné.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piislusnému spravei plynarenského zafizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku
104 m? plynu do ovzdusi za dobu 30 minut a byla pferusena dodavka plynu 75 kone¢nym zékaznikiim
(kategorie domacnost a kategorie maloodbér), jak vyplyva z protokolu o naruseni a z protokolu o tniku
plynu z poskozeného plynarenského zatizeni ze dne 4. fijna 2019, ¢&islo protokolu

Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu byly uhrazeny.

Utastnik fizeni se vyjadtil k danému pogkozeni pied policejnim orginem dne 8. #jna 2019, béhem

kterého mj. uvedl, ze zemni prace pro néj provadél pan H, ktery pro néj déla na zéklade¢

Zivnostenského opravnéni, kdy ma byt FidiGem strojnikem. Bagr, kterym mélo byt poskozeno
lynarenské zafizeni, je ve vlastnictvi i¢astnika tizeni. Uéastnik Hzeni byl presvédéen, Ze pan

“ vlastni strojni prikaz, ale jak nasledné zjistil, nebylo tomu tak. Pan _ pfi provadéni

zemnich praci mél prehlédnout plynarenské zafizeni, které vy¢nivalo nahoru o 15 cm.

Pan | t2k¢ uved! dne 3. fjna 2019, Ze se rozhodl obsluhovat rypadlo, protoZe nebyl nikdo
jiny, kdo by ho obsluhoval. V misté provadéni byl proveden vykop a obnaZeno plynarenské zatizeni,
kdy po strané vykopu byla navr§ena hlina, kterou chtél odstranit. Pfed zapo€etim praci si misto prohiédl,
ale zadné plynarenské zatizeni nebylo viditelné. Pii odstrafiovani navrSené zeminy piesto poskodil
predmétné plynarenské zatizeni.

Dale pan _ k pfedmétné véci uvedl pred policejnim orgdnem dne 12. listopadu 2019, Ze chtél
urychlit pfedmétné prace, a tak pouzil bagr na odhrnuti navr§ené zeminy u piedmétné ptipojky. Byl si
védom, Ze v blizkosti pfipojky nemél manipulovat s mechanikou, o é¢emz byl pred zahdjenim praci fadné
poucen. Byl si védom svého pochybeni. Soucasné uvedl, Ze strojni prikaz si udélal az po zptisobeni
poskozeni predmétného plynarenského zafizeni.

Dne 25. listopadu 2019 bylo Okresnim statnim zastupitelstvim v Usti nad Labem (dale jen ,usneseni
statnfho zéstupce) vydano usneseni ve véci vedené Policii CR pod sp. zn. h
B <. bylo podminéné odlozeno potrestani pana ﬂ za jednani, kterého se dopustil
hrubou nedbalosti tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona dne 3. fijna 2019 v dobé
okolo 9:30 hod rovadéni vykopovych pracich na stavbé rekonstrukce
kiizovatky ulic , pouZil té€Zkou mechanizaci v ochranném pésmu
plynovodu a manipuloval s rypadlem zn. , aniz by byl drzitelem potfebného strojniho pritkazu,
a tim doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

K dané véci bylo ze strany objednatele v ramci Setfeni dne 23. listopadu 2020, pod €. j. 10005-3/2020-
ERU, mj. sd€leno, ze poruseni plynovodni piipojky bylo zplsobeno pii odstratiovani ruéniho vykopu
strojni mechanizaci panem “, ktery byl jako fyzickd osoba podnikajici podzhotovitel
subdovatele (tedy ucCastnika fizeni). Podle objednatele doslo k poskozeni plynovodni piipojky
pfi ¢asteném obnaZeni plynovodni ptipojky pro tcely uskuteénéni mistniho Setfeni se spolecnosti
GasNet Sluzby, s.r.o. Hloubka potrubi byla nevyhovujici a nebylo tak dosazeno normového kryti.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni tiprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zékona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize je to
pro pachatele priznivé;jsi.
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Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona U€inného v dobé spichani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy,
je-1i to pro pachatele prestupku pfiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky
pachateli 1ze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon Géinny v dobé,

kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky se prestupkem rozumi spoleéensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zadkoné za prestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpoveédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednani jsou rozhodnymi pravnimi
Upravami zédkon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za ptestupky byl od doby spachani vytykaného jedndni Ucastnikem fizeni
novelizovan naposledy s ucinnosti od 1. tnora 2022. Energeticky zdkon byl v dobé od spachéni
vytykaného jednani Géastnikem Fizeni novelizovan naposledy zakonem &. 232/2022 Sb., kdy tato novela
nabyla u¢innosti 1. fijna 2022.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a odst. 6 zadkona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni organ porovnal
viechna relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a zdkona
o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze ustanoveni relevantni
pro pravni hodnoceni jednani uCastnika fizeni, a téz trestnost tohoto jednani z hlediska podiazeni
poruseni pravni povinnosti pod kategorii prestupku, ziistala obsahové totoZna. Spravni orgén proto
neshledal diivod k pouziti zékona pozdéjsiho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti u€astnika fizeni
za vytykané jednani podle pravni Gpravy U€inné v dobé, kdy bylo spachéno (ij. podle energetického
zakona a zékona o odpove&dnosti za prestupky).

IV.II. Obecny pravni ramec

Podle ust. 68 odst. 3 energetického zdkona je v ochranném pasmu i mimo né kazdy povinen zdrzet
se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpetny
a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych
zafizeni.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zidkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8, odst. 9, odst. 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni energetického zafizeni pii provadéni veSkerych Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zikona.

Podnikajici fyzické osoba je podle ust. § 22 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky pachatelem,
jestlize k naplnéni znaki prestupku doslo pfi jejim podnikani nebo v pfimé souvislosti s nim
a podnikajici fyzickd osoba svym jednanim porusila pravni povinnost, kterd je uloZena podnikajici
fyzické osobé nebo fyzické osobé.

Podle ust. § 22 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky je podnikajici fyzicka osoba pachatelem také
v piipadé, jestlize k naplnéni znaki pfestupku doslo jedndnim fyzické osoby, kterd se za uéelem
posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani
je pficitatelné podnikajici fyzické osobé, a ktera pii podnikani osoby, ve vztahu ke které se povazuje
za osobu, jejiz jednani je piiCitatelné podnikajici fyzické osobé, nebo v pfimé souvislosti s nim
anebo ku prospéchu této podnikajici fyzické osoby nebo v jejim z&jmu porusila pravni povinnost, ktera
je uloZena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé.

Podle ust. § 22 odst. 3 pism. a) zékona o odpovédnosti za prestupky se za osobu, jejiz jednani je
piicitatelné podnikajici fyzické osobé, za Géelem posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby
za prestupek povazuje fyzicka osoba, ktera plni tkoly podnikajici fyzické osoby.
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Podle ust. § 86 odst. 1 pism. b) zakona o odpovednosti za pfestupky spravni organ usnesenim zastavi
fizeni, jestlize skutek nespachal obvinény.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. j) zdkona o odpovédnosti za prestupky spravni organ, aniz fHzeni zahaji,
véc usnesenim odlozi, jestlize o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim orgianem
nebo organem ¢innym v trestnim Fizeni zpisobem uvedenym v ust. § 77 odst. 2 zdkona o odpoveédnosti

za prestupky.

Podle ust. § 77 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky nemiize byt nikdo obvinén z pfestupku
za skutek, o némz jiz bylo v jiném Fizeni proti téZe osobé pravomocné rozhodnuto.

IV. II1. Pravni posouzeni skutku

Aby mohl spravni organ postihnout delikventa za spachéani prestupku, musi byt naplnéna jak formalni,
tak 1 materidlni stranka vytykaného pfestupku, a zarover musi byt delikvent za prestupek odpovédny.
Z policejniho spisu je patrné, ze i€astnik Fizeni nemiize byt odpovédny za spachany prestupek, jelikoz je
ziejmé, Ze jednani pana — bylo excesivni, kdy, pfestoze si byl védom, ze se nachazi
vochranném pasmu plynarenského zafizeni, tak pouzil pfi provadéni zemnich praci strojni
mechanismus, aniz by dostal takovy po od téastnika fizeni. Z t&chto diivodi nemiize ucastnik byt
odpovédny za excesivni jednani pana%, a proto spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni, tj. o zastaveni spravniho fizeni vedeného s i¢astnikem fizeni.

IV.1V. Zastaveni spravniho Fizeni

Na zékladg diivodii vye uvedenych se spravni orgén rozhodl s ohledem na nenaplnéni znak skutkové
podstaty piestupku ze strany Gcastnika fizeni spravni fizenf ve smyslu ust. § 86 odst. 1 pism. b) zdkona
o odpovédnosti za prestupky zastavit tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

SouCasné je nutné uvést, ze by melo byt zahdjeno spravni fizeni s panem —
ale s ohledem na tu skuteénost, Ze o jeho odpov€dnosti za dané jednani bylo rozhodnuto usnesenim
statniho zastupce, neni mozné takové fizeni pro piekazku rei iudicatae v souladu s ust. § 76 odst. 1
pism. j) zédkona o odpovédnosti s panem “ zahajit. Potazmo jsou zde dany divody
pro odloZeni takové véci, pro kterou spradvni organ nezalozil novy spis, ale véc vyfidil vtomto
souvisejicim spravnim Fizeni.

Poudeni

Proti tomuto usneseni lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho uradu do 15 dnil od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gtadu.
Lhita pro podéni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruCeni usneseni, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdybylo nedorucené a ulozené usneseni pfipraveno
k vyzvednuti. V¢as podany a piipustny rozklad mé odkladny ucinek.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna Gfedni osoba
oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi:
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