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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07983/2021-ERU V Ostravé dne 18. listopadu 2021
C.j.07983-3/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona €. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ né&kterych
zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpisii (dale jen ,,energeticky zakon®), v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky™), a ust. § 150 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpistt (dile jen ,spravni Fad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-07983/2021-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je

spole¢nost INSTA CZ s.r.o., 5
se sidlem Jeremenkova 1142/42, Hodolany, 779 00 Olomouc, ICO: 253 74 311,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona
rozhodl

takto:

L

Obvinény z prestupku, spolecnost INSTA CZ s.r.0., se sidlem Jeremenkova 1142/42, Hodolany,
779 00 Olomouc, ICO: 253 74311 (dadle jen ,ucastnik fizeni), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, které¢ho se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 15. ledna 2021 v ochranném
pasmu plynérenského zafizeni v obci - v ulici —, u budovy ¢&.p. -,
prostiednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v diisledku kterych doslo k poSkozeni nizkotlaké
plynovodni piipojky IPE DN 40.

I1.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se Gcastnikovi fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

66 000 K¢ (slovy: Sedesét Sest tisic korun ¢eskych),

ktera je splatné 510 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulaéniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 50621.

Oduvodnéni

Spravni Fizeni je zahajovano na zakladé vysledki Energetického regulaéniho afadu (dale také jen
»spravni organ®) obsaZzenych ve spise Setfeni vedeném pod sp. zn. 03535/2021-ERU, ktery byl vloZen
dne 4. f{jna 2021 do spravniho spisu sp. zn. OSR-07983/2021-ERU zaznamem, ¢&.j. 07983-2/2021-
ERU, ze dne 4. fijna 2021.

Po prostudovani podkladli obsaZenych ve spise sp. zn. OSR-07983/2021-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Zze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a ze jsou
dostateéné zjistény viechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
a ust. § 90 zakona o odpoveédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.



3] V ramci Setieni bylo zji$téno, Ze:
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e zemni prace, v disledku nichz doSlo dne 15. ledna 2021 k poskozeni k poskozeni nizkotlaké
plynovodni pfipojky IPE DN 40 (dile jen ,plynarenské zafizeni®), provadél v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni vobci v CMV ulici h, u budovy
¢.p. , stavebnim strojem znacky zaméstnanec ucastnika rizeni
pan ﬂ

e dne 6. prosince 2019 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko k existenci
plyndrenského zatizeni v zajmovém tzemi provadéni praci pod zn. _ (dale jen
»Stanovisko®) spolu s orienta¢nim a detailnim zakresem plynarenského zafizeni do mapovych
podkladii a ovéfenou piilohou Zadatele, s platnosti 24 mésicli ode dne jeho vydani,

e ve dnech 22. a7 23. t{jna 2020 spole¢nost GasNet Sluzby s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského zafizeni v terénu,
s platnosti 2 mésicii, v dob¢ poruSeni plynarenského zafizeni tedy jiZ jeho vyty¢eni nebylo
platné, zprotokolu o naruseni ochranného nebo bezpe&nostniho ﬁésma plynarenského

>

zatizeni ze dne 15. ledna 2021, ¢islo hlaSeni v SAP ESM: , vyplyva, ze v dobé
poskozeni plyndrenského zafizeni bylo vyty&eni jeho polohy v terénu stale patrné,
e ucastnik fizeni vykondval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele spolednost

Vodohospodafskd zafizeni Sumperk, as., sesidlem Jilova 2769/6, 787 01 Sumperk,
ICO: 476 74 954 (dale jen ,objednatel”), nazikladé smlouvy o dilo &.
ze dne 28. dnora 2020, i'ei'l’mi if'edmétem bilo dilo oznadené jako ,,|

dne 27. dubna 2020 d¢astnik fizeni pfevzal od objednatele stavenisté,

veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a inikem plynu byly uhrazeny,

v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k iniku 44 m® plynu do ovzdusi za dobu
9 minut a byla pferuSena dodavka plynu 1 koneénému zékaznikovi (kategorie domacnost)
v délce trvani 9 hod.

Ukastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 19 kvétna 2021, &. j. 03535-4/2021-ERU, mj. uvedl,
ze k posSkozeni doslo pii vykopu sondy a jamy pro kanalizaéni $achtu. K poskozeni mélo dojit vinou
zamestnance ucastnika HZW, ktery pted zapocetim vykopovych praci mylné
obeznamil strojnika pana s vyskytem inzenyrskych siti, pfi¢emz dal pokyn k zahajeni
praci s tvrzenim, Ze v daném misté€ se nenachézeji Zadné inZzenyrské sité.

Piestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zadkona sedopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porudi néktery ze zdkazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8,
odst. 9 a odst. 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zdkona. V rdmci ptikazniho fizeni
se spravni orgén zabyval porusenim zékazu poskozeni plynarenského zafizeni p¥i provadéni veskerych
Cinnosti vochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.
V projedndvaném ptipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni plynarenského zatizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném
piipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec uéastnika
fizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.
Jednéani zaméstnance Ucastnika fizeni je pfiCitatelné Gcastnikovi fizeni, kdyZz zaméstnanec vykonéval
Cinnost pro UCastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZené
ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti
za piestupky].

V piipad¢€ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni <innost s vynalozenim veSkerého usili tak, aby nedo$lo kohroZeni bezpenosti
a spolehlivosti jeho provozu & k jeho poskozeni, coz udastnik fizeni nesplnil, kdyz i pfesto,
Ze stanovisko uvadélo, Ze maji byt provedeny prace ruéné, aby nedo$lo k poSkozeni plynarenského
zafizeni nebo plynovodnich ptipojek, tak provadél prace strojné. Uvedené tak nesvéd¢i o tom, Ze by
ucastnik fizeni pii své €innosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynaloZil ve$keré usili,
které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.
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S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze icastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zékona. Spravni organ ma za to, ze jednani UCastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky ptestupku, nebot v jeho jednani 1ze shledat spoleCenskou Skodlivost, spoéivajici
vporuSeni zdjmu spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Lze tak uzaviit, ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona ize ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pt stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici zavaznost prestupku,
ze:

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k tGniku 44 m® plynu
do ovzdusi a k preruseni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi.

Pti stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako pfitéZzujici okolnosti to, Ze:

e Ucastnik fizeni provadeél prace v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni prostiednictvim
zemniho stroje,

e skute¢nost, ze G¢astnik Fizeni jiZ byl v minulosti uznan vinnym ze spachani prestupkii (spravnich
deliktii) ve vécné plisobnosti Energetického regulaéniho tifadu, a to

o piikazem & j. 07498-3/2020-ERU, ze dne 19. srpna 2020, ktery nabyl prédvni moci
dne 28. srpna 2020, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism.p) zakona ¢&.458/2000 Sb., o podminkich podnikani
aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich aozméné nékterych zakoni
(energeticky zakon), ve znéni u€inném do 31. prosince 2019, a byla mu ulozena pokuta
ve vysi 35 000 K¢,

e prikazem & j. 05891-3/2017-ERU, ze dne 25. kvétna 2017, ktery nabyl pravni moci
dne 7. Servna 2017, byl ulastnik fzeni shleddn vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona <&.458/2000 Sb., o podminkach podnikani
aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich aozméné nékterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 5. ¢ervna 2017, a byla mu uloZena pokuta
ve vysi 50 000 K&, spoleéné s naklady fizeni ve vysi 1 000 K&,

e prikazem ¢. j. 06613-3/2016-ERU, ze dne 27. ¢ervna 2016, ktery nabyl prdvni moci
dne 26. Cervence 2016, byl ulastnik fizeni shleddn vinnym ze spachani prestupku
podleust. § 9la odst. 1 pism.m) zikona &.458/2000 Sb., o podminkich podnikani
aovykonu stitni spravy v energetickych odvétvich aozméné nékterych zakonu
(energeticky zdkon), ve znéni iinném do 31. prosince 2015, a byla mu ulozena pokuta
ve vysi 17 000 K&, spoleéné s naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Skutecnost, Ze jiz uplynula platnost vytyéeni polohy plynarenského zatizeni v terénu, spravni orgin
nehodnotil jako pritéZujici okolnost, protoZe vytyCeni polohy plyndrenského zafizeni bylo stéle
viditelné a spravni organ nemd za prokazané, Ze by se poloha plyndrenského zafizeni v terénu
od uplynuti platnosti jeho vytyceni zménila.

Spravni orgén dale pro Casovy odstup nehodnotil jako pfitéZujici okolnost nasledujici ptedchozi
potrestani Gcastnika Fizeni ve vécné plisobnosti Energetického regula¢niho Gfadu:

e piikazem ¢&. j. 10606-3/2015-ERU, ze dne 29. prosince 2015, ktery nabyl pravni moci
dne 8. ledna 2016, byl u€astnik fizeni shledédn vinnym ze spachani 3 spravnich deliktd
podleust. § 91la odst. 1 pism.m) zdkona &.458/2000 Sb., o podminkidch podnikéni
aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich ao zméné nekterych zakond
(energeticky zédkon), ve znéni u€inném do 31. prosince 2015, a byla mu uloZena thrnna
pokuta ve vysi 40 000 K¢, spoleéné s naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.



prikazem ¢. j. 03931-2/2014-ERU, ze dne 22. dubna 2014, ktery nabyl pravni moci
dne 3. kvétna 2014, a kterym byl uUCastnik #izeni shleddn vinnym ze spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon),
ve znéni uc¢inném do 20. kvétna 2014, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a niklady
Fizeni ve vysi 1 000 K¢,

rozhodnutim &. j. 17219/2012-ERU, ze dne 19. prosince 2012, které nabylo pravni moci
dne 4.ledna 2013,a kterym byl G€astnik fizeni shledan vinnym ze spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonid (energeticky zdkon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2012, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢ a naklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢,

[13] Pii stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost:

uhradu zptsobené §kody provozovateli distribuéni soustavy.

[14] Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné€ neZ 1 % z maximalni
zékonné vyse pokuty. Vzhledem ktomu, Ze G€astniku fizeni byla ulozena pokuta u samé spodni
hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom,
ze by takova vySe pokuty mohla mit na uCastnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Energetick¢ho regula¢niho uUfadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiit€ 8 dni od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu uradu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nésledujiciho po dorudeni prikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Obdrzi:

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéné ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava

spole¢nost INSTA CZ s.r.o.



