ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07163/2021-ERU V Praze dne 18. listopadu 2021
C.j. 07163-7/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich ptedpisd, ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. OSR-07163/2021-ERU, zahajeném dne 27. zafi 2021 zmoci ufedni podle § 78 zakona
¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, veznéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky), v navaznosti na § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad*), sobvinénym z piestupku, kterym je
spolecnost

NEXET s.r.o.,
se sidlem Pobitezni €. p. 370, 186 00 Praha 8, ICO: 287 41 455

ve véci podezieni ze spachani ptestupku podle § 9la odst. 1 pism. j) zakona ¢&.458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon®)
rozhodl

takto:

I.
Obvinény z piestupku, spoleénost NEXET s.r.0., se sidlem Pobiezni &. p. 370, 186 00 Praha 8, ICO:
287 41 455 (dale také ,,obvinény* nebo ,,spolecnost NEXET s.r.0.) se uznava vinnym ze spachani
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona, kterého se dopustila tim, ze v rozporu
s § 28 odst. 3 energetického zakona, podle kterého na odbérnych elektrickych zatizenich, kterymi
prochazi neméfena elektfina, nesmi byt provadény zadné zasahy bez predchoziho souhlasu
provozovatele pienosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy, dne 3. dubna 2019 na
adrese Dolejsova 725, 417 05 Osek zameéstnanec obvinéného pfipojil na svorkovnici hlavniho
domovniho vedeni pftes jistic 6 A elektromér, ktery nebyl osazen provozovatelem distribuc¢ni soustavy,
kdy pies tento elektromér byla napajena neméfenou elektiinou internetova technologie, ku $kodé
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.

IT.
Podle § 35 pism. b) zakona o odpovednosti za prestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického
zakona a § 91a odst. 7 energetického zakona se obvinénému za spachani ptestupku podle § 91a odst. 1
pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

12 000 K¢ (slovy: dvanact tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 50521.

[IIR
Podle § 95 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za ptfestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho tadu
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a0 vysi pausalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdé&jSich ptedpisd,
se obvinénému uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vyS$i pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
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Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulaéniho tifadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 50521.

1v.
Podle § 89 odst. 2 a 3 zikona o odpovédnosti za prestupky se poskozenému, spole¢nosti CEZ
Distribuce, a. s., se sidlem D&&in — Dé¢in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035
(dale také ,,poskozeny* nebo ,,CEZ Distribuce, a. s.“), narok nanahradu Skody nepfriznava
a v souladu s § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky se poskozeny s timto narokem odkazuje
na soud.

V.
Podle § 95 odst. 2 zakona o odpovednosti za prestupky se poskozenému nepfiznava pravo na nadhradu
nakladi fizeni.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Dne 3. srpna 2021 Méstsky tad Osek postoupil Energetickému regulaénimu tiadu (dale také ,,Uiad*
nebo ,.spravni organ®) oznameni policejniho organu Policie Ceské republiky, Obvodniho oddéleni
Duchcov (dale také ,,policie®), pod ¢&. j. KRPU-32304/PR-2021-040912 pro podezieni ze spachani
piestupku, ke kterému mélo dojit dne 3. dubna 2019 tim, ze zaméstnanec spole¢nosti NEXET s.r.0. pfi
montazi internetové technologie na adrese DolejSova €. p. 725 v obci Osek omylem pfipojil tuto
technologii na neméfenou ¢ast odbérného elektrického zafizeni a umoznil tak napajeni této technologie
neméienou elekttinou ku $kodé spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.

Dne 23. inora 2021 oznamil policii zastupce spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., Ze pii kontrole odbérného
mista na adrese DolejSova €. p. 725, Osek zjistil neopravnény odbér elektfiny. Pod stfechou domu na
této adrese se nachazela elektrorozvodna krabice, ve které byl umistén elektromér. Tento elektromér byl
napojen piimo k elektrické siti. Elektromér nebyl opatien plombami spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.

Z vyjadieni oblastniho technika Okresniho stavebniho bytového druzstva Teplice policie zjistila, Ze pod
sttechou domu na uvedené adrese je namontovan podruzny elektromér spolecnosti poskytujici
internetové pripojeni. Toto pfipojeni provedl zaméstnanec spoleCnosti NEXET s.r.o. Zastupce
spolecnosti NEXET s.r.o. ktomu uvedl, Ze se jednd o chybnou instalaci provedenou jejich
zaméstnancem.

Policie ztotoZnila a vyslechla byvalého technika spole¢nosti NEXET s.r.o0., ktery uvedl, Zze 3. dubna
2019 provadél montaz antény na stteSe domu v DolejSové ulici €. p. 725 v Oseku. V ptdnich prostorach
domu po stfechou umistil switch spolecné s podruznym elektromérem, aby se dala zjistit spotfeba
switche. Elektfinu k tomuto elektroméru vyvedl z elektrorozvadéce umisténého ve 4. patie domu.
Ptiznal chybné zapojeni k neméfené ¢asti elektroinstalace v domé, coz tehdy nevédél. Rozhodné nemél
v umyslu odebirat neméfenou elektiinu, ¢i se néjak neopravnénym odbérem elektiiny obohatit.

Podle pisemného vyjadieni spolec¢nosti NEXET s.r.o. doslo k chybnému zapojeni, které provedl jejich
byvaly zaméstnanec. Pfipojeny switch ma realnou spotfebu nepiesahujici SW, tudiz od doby, kdy doslo
k chybnému zapojeni, do doby, kdy bylo chybné zapojeni zjisténo, mohlo dojit k redlné spotiebé 122
kWh. Skodu zptisobenou neopravnénym odbérem elektiiny v tomto mnozstvi je spole¢nost ochotna
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. uhradit.

Policie nechala v ramci vedeného fizeni stanovit vysi spotieby a zpusobené Skody neopravnénym
odbérem elektfiny odbornym vyjadrenim. Z vypracovaného odborného vyjadreni vyplyva, Ze za obdobi
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od 3. tnora 2019 do 23. tinora 2021 mélo odbérné elektrické zatizeni spotiebu 275,134 kWh a zpisobena
Skoda neopravnénym odbérem elektiiny ¢ini 12 658,88 K¢.

Policie provedla ohledani mista ¢inu a fotodokumentaci.

I1.  Prubéh spravniho rizeni

Prostudovanim spisového materialu postoupeného Utadu policejnim organem dospél spravni organ
k zavéru, Ze jsou dany divody k zahajeni spravniho fizeni o prestupku, které bylo zahajeno oznamenim
o zahgjeni fizeni o pfestupku pod ¢. j. 07163-5/2021-ERU ze dne 20. zati 2021. Oznameni o zahajeni
fizeni o prestupku bylo obvinénému doruceno 27. zatii 2021.

Spravni organ vyrozumél ve smyslu § 70 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky spoleénost CEZ
Distribuce, a.s. o mozZnosti uplatnit narok na nahradu majetkové $kody nebo vydani bezdivodného
obohaceni ve 1hiité deseti dnii ode dne dorueni vyrozuméni. Spoleénost CEZ Distribuce, a.s. uplatnila
narok na nahradu Skody Vv celkové vysi 58 121,86 K¢, kdy ¢ast této skody je tvofena cenou za piikon
podle jmenovité proudové hodnoty hlavniho jisti¢e 2 139,38 K¢, cenou za distribuované mnozstvi
elektfiny a za silovou elektfinu 44 860,16 K¢ a naklady vynalozenymi na zjistovani neopravnéného
odbéru elektfiny a jeho ukonceni 11 122,32 K¢. Jako poSkozend se piipojila se svym narokem na
nahradu $kody ke spravnimu fizeni.

Spravni organ dne 4. fijna 2021 doruéil obvinénému vyrozuméni o shromazdéni podkladii potiebnych
pro vydani rozhodnuti ve véci a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu poskytl obvinénému moznost
seznameni a vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti, a to do 10 dnti ode dne doruceni vyrozumeéni. Ve
lhité 10 dnti od dodéani vyrozuméni do datové schranky se vSak do schranky obvinény nepiihlasil
a zprava tak byla oznacena jako dorucena fikci dne 14. fijna 2021.

Spravni organ posoudil veskeré shromazdéné materialy v ramci vedeného spravniho tizeni a s ohledem
na zasadu materialni pravdy dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které jsou soucasti spravniho spisu
sp. zn. OSR-07163/2021-ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou tplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro moznost ve véci
rozhodnout.

I11. Popis skutkového stavu

Ze shromazdéného spisového materidlu vyplyva, ze obvinény byl zhotovitelem dila spocivajiciho
vV instalaci internetové technologie v domé na adrese DolejSova €. p. 725, Osek. Internetova technologie
je napajena elektfinou, kterou k technickému zafizeni switch vyvedl omylem dne 3. dubna 2019 technik
provadéjici jeho instalaci z neméfené Casti elektroinstalace. Jednal tak vrozporu s § 28 odst. 3
energetického zakona, nebot’ porusil zakaz provadét zasahy bez piedchoziho souhlasu provozovatele
prenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni soustavy na odbérnych elektrickych zafizenich,
kterymi prochazi nemétena elektiina. Chybné piipojeni napajeni internetové technologie na nemétenou
Cast elektroinstalace a stim souvisejici neopravnény odbér elektiiny odhalil spravce zafizeni
elektriza¢ni soustavy dne 23. tnora 2021.

1VV. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zédkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

s

je to pro pachatele ptiznivéejsi.
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S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 28 odst. 3 energetického zakona
a navazujici piestupek podle § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona a maximalni vySe pokuty,
kterou Ize za projednavany prestupek dle § 91a odst. 7 energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném
obdobi, tj. od doby spachani prestupku do soucasnosti zptisobem dopadajicim na projednavany skutek
novelizovany, tzn., ze skutkova podstata projednavaného piestupku a obsahové znéni piredmétnych
ustanoveni véetné zdkonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zistaly dle ptislusnych
ustanoveni energetického zdkona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za posuzovany skutek (piestupek) a ulozeni spravniho
trestu je tedy s ohledem na vysSe uvedené rozhodnou pravni upravou zakon o odpovédnosti za piestupky
ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV. Il. Obecny pravni ramec

Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona se dopusti pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze Vrozporu s § 28 odst. 3 energetického zdkona provede zasah na odbémém
elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétena elektiina, bez souhlasu provozovatele distribu¢ni
soustavy.

IV. I11. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty projednavaného ptestupku poruseni zakazu
stanoveného 28 odst. 3 energetického zakona a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
tuto povinnost porusil. V daném piipadé neni na zaklad€¢ zjisténych okolnosti a skutecnosti
projednavaného ptipadu pochyb otom, Ze to byl obvinény, kdo provadél instalaci internetové
technologie, pii které neopravnéné zasahl do odbérného elektrického zafizeni, kterym prochazi
neméiend elektiina bez souhlasu provozovatele distribucni soustavy.

IV. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho Fizeni prokazal, Ze obvinény svym jednanim porusil povinnost
stanovenou v § 28 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku
podle § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakd pfestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materialni stranky piestupku (spoleCenské Skodlivosti) tak, jak vyplyva ze zavéru
dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky,
podle které plati, ze pfestupkem je spole¢ensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkon€ za piestupek
vyslovng oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani obvinéného naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku,
nebot’ v jeho jednani 1ze shledat spoleCenskou Skodlivost, spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti
na bezpecném a spolehlivém provozu zatizeni elektriza¢ni soustavy a zamezeni neopravnénych odbért
a kradezi elektfiny.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Pravnicka osoba, je podle § 20 zakona o odpovédnosti za prestupky pachatelem, jestlize k naplnéni
znakl prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani odpoveédnosti pravnické
osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé a ktera porusila
pravni povinnost uloZzenou pravnické osobé€., a to pii Cinnosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti
S ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby, nebo v jejim zajmu. Za osobu, jejiz
jednani je pricitatelné pravnické osobé, se za UCelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby
povazuje podle § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za piestupky také zaméstnanec, kterym byl
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v projednavaném piipadé¢ pan Vit Linhart, ktery v postaveni technika a montéra vadnou montaz
V rozporu s energetickym zakonem provedl.

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich davodu,
tedy diivodi zbavujicich obvinéného ptipadné odpovédnosti za spachani piestupku ve smyslu
§ 21 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda obvinény za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti (zakazu)
zabranil. Ze zjisténych skute¢nosti nevyplyva, ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem piedvidana
situace, kterd by umoznila liberaci obvinéného, tedy zanik odpovédnosti za spachéni projednavaného
prestupku. Z okolnosti daného piipadu jednoznacné vyplyva, ze obvinény provadél instalaci internetové
technologie, pii které doslo k poruseni § 28 odst. 3 energetického zakona. Lze konstatovat, ze Si
obvinény nepocinal dostate¢né opatrné a odborng, kdyZz si neovéfil, zda pfipojeni internetové
technologie na stavajici elektroinstalaci provedl v souladu se zdkonem. Lze konstatovat, ze obvinény
neucinil vse, co u€init mél a mohl k tomu, aby neopravnénému zasahu na odbérném elektrickém
zafizeni, kterym prochazi nemétena elekttina, zabranil.

V.  UloZeni spravniho trestu

Podle § 35 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formée
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo néhradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Utad v ramei vykonu dozoru nad dodrzovanim energetického zakona ve smyslu § 18 odst. 1 pism. a)
energetického zakona (jakozto zvlastniho zakona ve vztahu k zakonu o odpovédnosti za prestupky),
uklada na zaklade zjisténi poruseni téhoz zakona podle § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona
pokuty a podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona opatfeni k napravé, jejichz ucelem
je odstranéni protipravniho stavu.

V projednavaném ptipad¢ nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za ptestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaznosti prestupku a jeho nasledkim,
(ii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Spravni organ s ohledem na zjisténé skutecnosti a okolnosti daného pripadu rozhodl o uloZeni spravniho
trestu ve smyslu § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zédkona ve formé pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni
organ v projednavaném piipade za zakonn€, vhodné a ucelné, pficemz tento spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi Utadu ve shodnych nebo obdobnych piipadech.

Za piestupek podle § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona lze ulozit podle § 91a odst. 7
energetického zakona spravni trest ve formé pokuty, a to az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz ulozeni piipada v uvahu v piipadé zvlast vysoké zavaznosti
prestupku véetné jeho nasledktl, dob¢ trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména prihlédl ve smyslu § 37, § 38 a § 39 a nasl. zdkona o odpoveédnosti
za prestupky K povaze a zavaznosti piestupku, ke zptisobu a okolnostem jeho spachani, k nasledktm,
k ptitézujicim a polehcujicim okolnostem a téz k osobé pachatele, tj. obvinéného a soucasné také
k povaze ¢innosti obvinéného.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost porusovani zakona,
tj. opakované spachani piestupku ve smyslu § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti za prestupky,
at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich piredpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani. Z ufedni ¢innosti spravni organ zjistil, Ze obvinény neni
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evidovan v ramci zadného jiného spravniho (ptfestupkového) fizeni za poruSeni pravniho piedpisu
ve vécné pusobnosti Utadu, coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehcujici okolnost.

Spravni organ piihlédl k tomu, Ze neopravnény zasah na odbérném elektrickém zatizeni byl zplisoben
neodbornou montazi a nebyl proveden s cilem odebirat nemétenou elekttinu. Tato skutecnost vyznamné
snizuje zavaznost spachaného piestupku.

Pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ vychazel také ze zavérl dostupné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. usneseni NejvySsiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva,
ze spravni orgén ukladajici pokutu za ptestupek je povinen ptfihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit ziejmé,
ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové
pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi. Ve sbirce
listin zvefejnénych ve vefejné piistupném obchodnim rejstiiku neni zalozena aktualni uéetni zavérka
0 hospodafeni obvinéného, tudiz nelze zjistit majetkové poméry obvinéného. Ve vztahu Kk vyse
uvedenému spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015,
¢.J.4 As 236/2014-85, ze které¢ho vyplyva, ze ani (ptipadny) zaporny vysledek hospodaieni neni
ptrekazkou pro ulozeni pokuty a ani neznamena, Ze ulozena pokuta je pro obvinéného likvida¢ni. Piesto
je spravni organ s ohledem na vysi ulozené pokuty presvédéen, Ze tato nemize mit pro obvinéného
likvida¢ni charakter.

Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze tato byla stanovena pfi spodni hranici zdkonem stanovené
sazby. Pokuta je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného
energetickym zakonem a zaroven byla stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat zasah
do majetkovych pomért obvinéného. Proto spravni organ ulozil obvinénému pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a uloZeny
spravni trest tak miize plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava,
ze pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI. Naklady fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana obvinénému povinnost uhrady nakladi fizeni,
nebot’ spravni organ je podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky Ve spojeni
s § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu ndkladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢.520/2005 Sb., 0rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozd¢jSich
predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

VIl. Naroky poskozeného

Poskozeny uplatnil v souladu s § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky u spravniho organu
narok na nahradu skody v celkové vysi 58 121,86 K¢.

Podle § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poskozenému S$kodu, jestlize byla tato Skoda zplsobena spachanim piestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné¢ nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa; jinak poSkozenému narok
na nahradu $kody nepfizna a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vetfejné moci. Obdobné
postupuje rovnéz v ptipadé€, kdy by zjistovani skody vedlo ke znaénym pratahtim v fizeni.

V prestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o viné obvinéného a ukladd za pfestupek trest.
Pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestani soudni aVfizeni o piestupcich
se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni k jmé obvinéného.
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Také toto trestani musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tieba
vykladat vSechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu.
(Viz analogicky napfi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 -
27 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, ¢.j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. biezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna
2008, sp. zn. IL. US 82/07 - 1.)

Tento zavér je podle nazoru spravniho organu s ohledem na skutecnost, ze v fizeni o prestupku
je nezbytné se fidit stejnymi principy jako v fizeni trestnim, zejména pak v ptipad¢, kdy je tento postup
uplatnén ve prospéch pachatele pIn€ aplikovatelny i na projednavany piipad.

Poskozeny byl vyrozuménim spravniho organu ze dne 6. zafi 2021 pod ¢. j. 07163-3/2021-ERU
seznamen s podminkami, za kterych 1ze nahradu majetkové skody v ptestupkovém fizeni pfiznat. Mimo
jiné také stim, ze vznik majetkové Skody nebo bezdivodného obohaceni spachanim piestupku
obvinénym musi byt v pfimé souvislosti s projednavanym piestupkem, ktery spociva v neopravnéném
zasahu na odbérnych elektrickych zatizenich, nikoliv vSak v neopravnéném odbéru elektiiny, ktery je
prestupkem proti majetku, k jehoZ projednani neni ERU ptisluiny, a tudi neni ani opravnén o nahradg
Skody za neopravnény odbér rozhodovat. Dale byl poskozeny srozumén s tim, ze $koda a jeji vySe musi
byt spolehlivé zjistény, proto je tfeba dolozit, Ze ceny za sluzby a naklady na pouzity material jsou
v souladu s cenami a naklady v misté a Case obvyklymi a je tieba ptedlozit vSechny relevantni diikazy
k prokézani naroku a jeho vyse. Poskozeny vSak zadné podklady, které tyto skutecnosti prokazuji,
spravnimu organu nedolozil a zptisobenou $kodu oznacil jako celkovou nahradu $kody za neopravnény
odbér, byt byl srozumén s tim, Ze spravni organ Energetické regula¢niho Ufadu neni o Skod¢ za
neopravnény odbér opravnén rozhodovat.

S ohledem na vyse uvedené spravni organ uvadi, Ze nepovazuje skodu ve vysi 58 121,86 K¢ uplatnénou
poskozenym za zjiSténou takovym zpusobem, ktery by splnoval pozadavky na jeji nepochybné
a spolehlivé zjisténi v ramci spravniho fizeni a vzhledem k tomu, Ze zahrnuje i Skodu zpisobenou
neopravnénym odbérem elektfiny, neni o ni opravnén rozhodovat. Pro jeji pfesné stanoveni by si tak
spravni organ musel opatiovat dalsi podklady a provadét slozité dokazovani, coz by vedlo k pratahiim
Vv fizeni a bylo by tak poruseno pravo obvinéného na projednani véci v ptimétené 1hute.

Z § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky vyplyva, Ze pokud vyse Skody nebyla spolehlive
zjiSténa, spravni organ poskozenému narok na nahradu Skody nepfizna a odkaze ho s jeho narokem
na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné se postupuje rovnéz v pripade, kdy by zjistovani
Skody vedlo k znaénym prutahiim v fizeni. Prutahy v fizeni mohou vznikat napiiklad tehdy, pokud
by vzhledem ke slozitosti posouzeni vyse vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod.
Neni totiz zpravidla v moznostech organii projednavajicich prestupky, aby v fizeni o prestupku
zjistovali Skodu, kterd zatim spolehlivé zjiSténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka,
L., Vetesnik P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich.
Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o ndhrad¢ Skody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu rozhodovani ve véci,
byt je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou povahu. Procesni ¢innost spravniho
organu tak nemiize piesahovat v daném ohledu aktivitu sméfujici k nalezitému rozhodnuti o ving¢
a trestu. Toliko obcanskopravni fizeni je fizenim bezvyjimecné zarucujicim (za splnéni zdkonem
predepsanych podminek) moZznost domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy plati,
ze postup spocivajici v odkazani poskozenych s uplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni
ve vécech obcéanskopravnich, nepiedstavuje odepieni spravedlnosti, ale ustavnépravné regulérni
pouziti institutu urychlujiciho sankéni fizeni (viz analogicky napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. tinora 2015, sp. zn. I1. US 165/15).

Spravni organ proto o naroku poskozeného o nahradé skody rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
IV. tohoto rozhodnuti, a odkazal jej s timto narokem na soud.



Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne néasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

Obvinény muze proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s § 96 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti
za prestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny ma pravo v souladu s § 96 odst. 1 pism. b) zakona o
odpovédnosti za prestupky podat rozklad pouze proti vyroku o naroku na nahradu skody nebo naroku
na vydani bezdivodného obohaceni a proti vyroku o nakladech spojenych s uplatnénim naroku
na ndhradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni.
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