ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-14508/2021-ERU V Ostrave dne 22. ¢ervna 2023
C.j. 14508-18/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Giad jako vecné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonld (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, vespravnim F#zeni vedeném
pod sp. zn. OSR-14508/2021-ERU, zahdjeném dne 19. listopadu 2021 z moci tfedni podle ust. § 90
zakona €. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v ndvaznosti na ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdejsich pfedpist (dale jen ,,spravni fad“), s obvinénym z piestupku, kterym je

spole€nost Vodovody a kanalizace Cingel s.r.o., 5
se sidlem Sokolské tfida 1615/50, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, ICO: 069 65 385,

ve veci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zédkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakontl, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen “energeticky zakon), rozhodl

takto:

L.
Obvinény z prestupku, spole¢nost Vodovody a kanalizace Cingel s.r.o., se sidlem Sokolska tf¥ida
1615/50, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, ICO: 069 65 385 (dale jen ,,uCastnik Fzeni®), se uznava
vinnym ze spachini prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého
se dopustil tim, Ze vrozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 26. #Hjna 2020
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci , na ulici -, u budovy ¢. p.

prostfednictvim strojniho mechanismu, ktery obsluhovala podnikajici fyzicka osoba )
se sidlem _ ICO: —, zemni préce, pii kterych doslo vlivem sesuvu

pudy do vykopu pfi manipulaci s pazicim boxem k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 90
a sttedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32.

1I.
Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zdkona se uCastnikovi Fzeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona ukladd pokuta ve vysi

30 000 K¢ (slovy: tricet tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulatniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 50321.

II1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky nakladh fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpist,
se ucastniku tizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun eskych).

Naéklady Fizeni jsou splatné do 30 dni od nabytf pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulaéniho Gifadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 50321.
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Odavodnéni

L Zjisténi piredchazejici spravnimu ¥izeni

Spravni fizeni je zahajovano na zéakladé vysledki kontroly Energetického regulaéniho dfadu (déle také

en ,,spravni orgdn®) obsazenych v kontrolnim spise vedeném s podnikajici fyzickou osobou
i, se sidlem , ICO: ﬁ (dale jen ,,pan ),
pod sp. zn. 01989/2021-ERU, ktery byl vloZen dne 18. listopadu 2021 do spravniho spisu sp. zn. OSR-
14508/2021-ERU zaznamem, €. j. 14508-2/2021-ERU, ze dne 18. listopadu 2021.

Po prostudovéani podkladi obsazenych ve spise sp. zn. OSR-14508/2021-ERU dospél spravni orgén

k zaveéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik ¥izeni, a Ze jsou dostatedné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti.

II.  Pribéh spravniho Fizeni

II.LI.  Prubéh spravniho fizeni na L. stupni

Dne 18. listopadu 2021 vydal spravni organ piikaz ¢. j. 14508-3/2021-ERU, ktery byl Gi¢astnikovi ¥zeni
dorucen dne 19. listopadu 2021 (dale jen ,,piikaz*). Uvedenym piikazem uznal spravni organ G¢astnika
fizeni vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni
orgén ucastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného piikazu uloZil pokutu ve vysi 47 000 K¢&.

Dne 23. listopadu 2021 byl Energetickému regulaénimu Gfadu doru€en odpor ulastnika ¥izeni proti
ptikazu, €. j. 14508-4/2021-ERU (déle jen ,,odpor*). Odpor byl podan v zdkonem stanovené lhité.

Dne 29. listopadu 2021 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni vyrozuméni o moznosti vyjadiit se
a dolozit majetkové poméry, €. j. 14508-5/2021-ERU, které mu bylo doruéeno dne 30. listopadu 2021
a ve kterém spravni orgén vyrozumél GCastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
o moznosti vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a o moZnosti doloZit
své majetkové pomery. Soucasné ucastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvofi podklad rozhodnuti
ve véci.

Dne 2. prosince 2021 obdrzel spravni orgin podani uéastnika Fizeni &. j. 14508-6/2021-ERU,
jehoz soucasti byl i dokument ,,denné zdznamy stavby: list &. ze dne 16. kvétna 2020, v némz
je uvedeno, Ze,prejimajici (tedy pan prevzal dle pteddvaciho protokolu
ze dne 15. kvétna 2020 stavebni dilo (stavenisté)...“ (dale jen ,,zdznam ¢&. -) Stranou
predavajici je ucastnik fizeni.

Spréavni organ v navaznosti na pfedlozeny zdznam ¢. _ pozéadal pfipisem &. j. 14508-7/2021-ERU
ze dne 16. prosince 2021 udastnika fizeni o predlozeni zmifiovaného preddvaciho protokolu
ze dne 15. kvétna 2020 sepsaného mezi G€astnikem Fizeni a panem *, na ktery je
odkazovéano v predlozeném zaznamu &. - Utastnik ¥zeni spravnimu orgéanu uvedeny dokument
do dne vydani tohoto rozhodnuti neptedlozil.

Sou€asné spradvni organ pozadal pana _ piipisem ze dne 16. prosince 2021,

¢.j. 14508-8/2021-ERU, o ptedlozeni zmifiovaného pfedavaciho protokolu ze dne 15. kvétna 2020
sepsaného mezi udastnikem fizeni a panem*, na né&jz je v zaznamu C. —

odkazovéano a o vyjadieni, zda zdznam ¢&. skuten€ prokazuje predani predmétného dila
panu , jakoZ ivyjadieni, zda dany dokument (zasilany v ptiloze — zdznam
¢. opatfil pan svym podpisem.

Spravni organ obdrzel dne 17. prosince 2021 vyjadfeni od pana — ¢.j. 14508-9/2021-
ERU (déle jen ,,vyjadeni ¢. j. 14508-9/2021-ERU*), v némz myj. uvedl, ze Zadny protokol o ptedani
staveni$t¢ nevidél, tudiz ho ani nemohl podepsat a na zaslaném zaznamu ¢&. ﬂ neni jeho podpis.
Daéle uvedl, Ze nemd Zadnou smlouvu s u€astnikem fizeni a byl to pravé udastnik fizeni, ktery mél
odpovidat za zhotoven{ dila.
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Spravni orgén vydal dne 16. Ginora 2022 rozhodnuti, &. j. 14508-11/2021-ERU, kterym byla vyslovena
vina Géastnika fizeni za vytykany pfestupek a uloZzena pokuta ve vysi 47 000 K¢ spoleéné s naklady
fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K& (dale jen ,,rozhodnuti o pokut&®).

Proti uvedenému rozhodnuti o pokuté podal G&astnik f{zeni dne 21. tinora 2022 rozklad ¢. j. 14508-
12/2021-ERU (dale jen ,,rozklad®), ve kterém tcastnik #izeni uvedl obdobné namitky, které jiz uplatnil
v ramci odporu. Namitky Glastnika fizeni sméfovaly ktomu, Ze jednani osoby, kterd zpisobila
poskozeni plynarenského zafizeni, nelze pfiditat ktiZi Glastnikovi Fizeni a soufasné nesouhlasil
s nepfiméfenou vysi uloZené pokuty.

ILII. Rizeni o rozkladu

O podaném rozkladu bylo rozhodnuto Radou Energetického regulaéniho ufadu rozhodnutim
ze dne 25. f{jna 2022 €. j. 14508-16/2021-ERU, kdy doslo ke zruSeni rozhodnuti o pokuté a vraceni véci
k novému projednani (dale jen ,,rozhodnuti Rady*). V rozhodnuti Rady je uvedeno, ze v daném piipade
neni pochyb o tom, Ze doslo k poskozeni plynarenského zafizeni a kterd osoba nasledek zpiisobila.

K poskozeni plynarenského zatizeni Rada uvedla, Zze v dobé poskozeni byl na staveni$ti bagr znacky
h, kdy vzhledem k hlubokému vykopu podpiral vykop paZici systém, kdy v$ak neni zcela
ziejmé, zda k poskozeni plynarenského zafizeni doslo samotnou &innosti stroje — pfedmétného bagru
nebo sesuvemn pidy vlivem pohybu paziciho systému. Samotnd pitomnost bagru na daném misté
neznamena, ze k poSkozeni plyndrenského zaiizeni muselo dojit strojné. Je nutné posoudit, zda byly
dodrzeny podminky stanoviska zemnich praci, které uvadi, Ze v blizkosti plynovodu maji byt provadény
préce ru¢né.

K namitce ohledn¢ nemoznosti pfic¢itat odpovédnost jiné osoby uéastnikovi fizeni bylo vysloveno,
Ze je nutné posoudit, zda za poskozeni odpovida jen Gcastnik #Hzeni nebo spolu s nim i zhotovitel,
v daném ptipadé pan ﬁ Odpovédnost je vzdy nutné posoudit podle konkrétniho piipadu,
kdy obecné plati, ze odpovédnost zadavatele praci nelze vylouéit, pokud byla &innost provadéna
podle jeho pozadavkil, za metodického dohledu jeho pracovniki, tedy zda zadavatel prace zhotovitele
ptimo Fidil a instruoval, jakoZz i to, zda doslo k protokolarnimu pfedani a prevzeti stavenisté, a jaky byl
ptipadné obsah smluvnich povinnosti obou stran.

II. III. Nové projednani véci

Spravni orgén po vraceni véci pokraCoval ve spravnim fizeni, kdy v nédvaznosti na rozhodnuti Rady
vyrozumél ulastnika fizeni piipisem ze dne 5. prosince 2022, &. j. 14508-17/2021-ERU, o tom,
Ze pokraCuje ve spravnim fizeni a ma k dispozici vSechny podklady pro vydéni rozhodnuti a sou€asné
dal ucastnikovi fizenf moZnost se k pfedmétnému spravnimu fizeni vyjadfit.

Ucastnik fizeni se k vedenému spravnimu fizeni vyjadiil v podaném odporu a rozkladu, ale v ndvaznosti
na zaslané vyrozumeéni se u€astnik fizeni dale k vedenému spravnimu fizeni nevyjadril.

Spravni orgén s ohledem na prib&h spravniho Fizeni a na skutenost, Ze Géastnik Fizeni nenavrhl
provedeni dal§ich diikazd ani neudinil jiné ndvrhy smérem ke spravnimu organu, a v souladu s ust. § 3
spravniho fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravntho fadu.

III. Popis skutkového stavu

Zemni préace, pii kterych doslo dne 26. tijna 2020 k poskozeni sttedotlakého plynovodu IPE DN 90

a k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32 (dale jen ,,plyndrenské zatizeni®), byl
provadény v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci ﬂulici R

u budovy & p. [ stavebnim strojem znacky I oo pro ulastnika
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fizeni, kdy béhem strojnich praci s pazicim systémem, kterym byl podepfen vykop, doslo k sesuvu pidy.
Vlivem sesuvu pidy doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni ¢islo hlaSeni
v SAP ESM: — ze dne 26. f{jna 2020 (dale jen ,,protokol o naruseni), je uvedeno,
ze pti vykopovych pracich na kanalizaci doslo k poskozeni plynarenského zafizeni utrzeni vykopu
stény. Soucasné i ve vyjadieni pana vedeném pod €. j. 01989-5/2021-ERU je uvedeno,
Ze préce provadél on (pan a ke $kod¢ doslo pfi manipulaci s pazicim boxem.

Zemni prace na stavbé provadél acastnik fi{zeni jako zhotovitel pro objednatele, kterym byla spole€nost
B < <o 160: ddle
jen ,,objednatel”), na zakladé smlouﬁ o dilo ¢&. ze dne 20. Gnora 2020, i ei'imi ﬁfedmétem

bylo dilo oznadené jako |, — odkanalizovani mistnich &asti R _
a i“. Dne 15. kvétna 2020 ptevzal Gicastnik fizeni od objednatele staveniste.

Pan — vykonaval pro UCastnika Fizeni zemmni iréce na zakladé objednavky ¢. 1_

j j ), avSak bez predani stavenisté a pisemné

ze dne 31. ledna 2020 (dale jen ,,objednavka &.
smlouvy. V objednévce ¢. bylo ucastnikem fizeni uvedeno, Ze jsou objednavany prace
na ,,zhotoveni kanalizace a “, kdy jsou stanoveny i jednotkové ceny za praci

do hloubky 1-3 m a do hloubku 3-4 m.

Spravce plynarenského zatizeni vydal dne 20. ledna 2020 stanovisko k existenci plynarenského zafizeni
v zdjmovém uzemi provadéni praci pod zn. _ (déale jen ,,stanovisko™) spolu s orientaénim
a detailnim zdkresem plynarenského zatizeni do mapovych podkladd, s platnosti 24 mésict ode dne jeho
vydani. V pfedmétném stanovisku neni zminéno, Ze by zemni prace v blizkosti plynarenského zat{zeni
mély byt provadény ruéné, avSak toto stanovisko rovnéz nebylo mozné pouzit pro realizaci stavby.

Dne 4. kvétna 2020 spolecnost § diive || IEGNGNGEGEGEG. sc siden
, ICO: , vyty€ila polohu plynarenského zatizeni

v terénu, s platnosti 2 mésicd, tedy vytyceni nebylo platné, ale z protokolu o naruseni vyplyva, Ze v dobé
poskozeni plynarenského zafizeni vytyCeni jeho polohy v terénu bylo stale viditelné. Jelikoz doglo
k vytyCeni na zakladé stanoviska, povazuje spravni organ stanovisko a protokol o vytyCeni
za dokumenty, které slouzily jako podklad pro pfedmétné zemni prace. V protokolu o vytyCeni je
uvedeno, Ze v blizkosti plynovodu maji byt veSkeré zemni prace provadény ruéné.

-Vzniklé poskozeni bylo bezprosttedné nahla§eno mistné ptislusnému spravei plynarenského zafizeni,
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ktery zajistil jeho naslednou opravu. V diisledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 3 m’
plynu do ovzdusi ze stfedotlakého plynovodu IPE DN 90 za dobu 30 minut a k uniku 26 m® plynu
do ovzdusi ze stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32 za dobu 35 minut a byla pferusena dodavka
plynu 16 koneénym zakaznikiim (kategorie domacnost) v délce trvani 6 hod., jak vyplyva z protokolu
o naruSeni a z protokolu o tniku plynu z posSkozeného plynarenského zafizeni ze dne 27. F{jna 2020,
¢islo protokolu 72/2020 a protokolu o uniku plynu z poSkozeného plyndrenského zafizeni
ze dne 29. fijna 2020, &islo protokolu

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly uhrazeny panem -
i, jelikoz faktura za poskozeni plynarenského zatizeni byla vystavena na jeho jméno.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni iprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona G¢inného v dobg, kdy byl &in spachan. Pozdg&jsiho zadkona se pouzije, jestlize je to
pro pachatele pfiznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost za pfestupek posuzuje
podle zakona G¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy,
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je-li to pro pachatele ptestupku priznivej$i. Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o odpovédnosti za piestupky
pachateli Ize ulozit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon u¢inny v dobé,
kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky se prestupkem rozumi spolefensky skodlivy
protipravn{ &in, ktery je v zakong za ptestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti u¢astnika fHizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Gpravami zékon o odpoveédnosti za piestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl od doby spachani vytykaného jednani GCastnikem fizeni
novelizovan naposledy s uéinnosti od 1. Gnora 2022. Energeticky zdkon byl v dobé€ od spachani
vytykaného jednani i€astnikem Fizeni novelizovan naposledy zdkonem €. 382/2021 Sb., kdy tato novela
nabyla u¢innosti 1. ledna 2023,

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a odst. 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky proto sprévni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zdkona a jeho novelizovaného znéni a zékona
o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze ustanoveni relevantni
pro pravni hodnoceni jednani U¢astnika Fzeni, a téZ trestnost tohoto jednani z hlediska podrazeni
poruSeni pravni povinnosti pod kategorii prestupku, zlistala obsahové totozna. Spravni organ proto
neshledal diivod k pouziti zdkona pozdgjsiho a postupoval pfi posuzovéani odpovédnosti G€astnika Fizeni
za vytykané jedndni i pfi ukladani sankce podle pravni Upravy uéinné v dobg, kdy bylo spachéano
(4. podle energetického zékona a zédkona o odpovédnosti za prestupky).

IV.IL. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych vust. § 46 odst. 8, odst. 9, odst. 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zdkona. V ramei spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni energetického zafizeni pii provadéni veSkerych c&innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona je v ochranném pasmu i mimo né kazdy povinen zdrzet se
jednéni, kterym by moh! poskodit plynirenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny
a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedo$lo k poskozeni energetickych
zafizeni.

Podle ust. § 20 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky je pravnickd osoba pachatelem,
jestlize k napln€ni znakd prfestupku doslo jedndnim fyzické osoby, kterd se za ulelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické
osobé€ a kterd porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, a to pfi ¢innosti pravnické osoby,
v ptimeé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za poruSeni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téZ poruSeni pravni povinnosti
ulozené organizacni sloZce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. d) zidkona o odpovédnosti za ptestupky se za osobu, jejiZz jednani
je pficitatelné pravnické osobé, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za ptestupek,
povazuje fyzické osoba, ktera plni tkoly prévnické osoby.

IV. II1. Pravni posouzeni skutku

Pod ust. § 20 odst. 2 pism. d) zakona o odpovédnosti za ptestupky lze podle komentarové literatury
podfadit osoby, které tak ¢ini zdkonem predvidanym zplsobem, ale soucasn€ Ize pod toto ustanoveni
podradit i osoby, které pracuji v zastfeném pracovnim pomeéru v ramci tzv. §varcsystému, ktery je
charakteristicky tim, Ze zpravidla osoby, které jsou samostatnymi podnikateli (Zivnostniky) plni fakticky
ukoly pravnické osoby, ale formélné navenek vystupuji jako samostatné podnikatelské osoby
(srov. Bohadlo, D., Broz, J., Kadecka, S., Priicha, P., Rigel, F., §t’astn}'/, V. Zakon o odpovédnosti
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za ptestupky a fizeni o nich. Komnetafr. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 132). V dobé poskozeni byl
odpovédnym za staveni$té GCastnik Fizeni, jelikoZ nebylo (fadn€) doloZeno, Ze doslo k predani stavenisté
panu . Ucastnik #izeni avizovany protokol o pfedani nedolozil a pan

uvedl, ze zadny protokol o predani nepodepisoval.

Vztah mezi u€astnikem fizenim a panem je nutné posoudit tak, Ze ucastnik fizeni
byl odpovédny za jednani pana ro néj prakticky vykonaval dohodnutou ¢innost.
Spravni organ nezjistil, Ze by jednani pana bylo excesivni, tedy Ze by si pfi provadéni
dohodnuté prace pocinal vrozporu spozadavky &i pokyny ulastnika tizeni, coZ by odivodnilo
nemoznost pri¢itat posSkozeni plynarenského zafizeni za vinu Géastnikovi fizeni. Provadét manipulaci
s pazicim systémem neni mozné ruéné, jelikoz se jedna o natolik tézké zafizeni, u kterého nelze dodrzet
pozadavek manipulace ruénim zplisobem. Jedna se o zatizeni, které je vyuZivano piedevs§im pro stavbu
a obnovu kanalizace, jak tomu bylo i v daném pt#ipadé. Objednavka é“ ptedpoklédala préci
na zhotoveni kanalizace a praci do hloubky, tudiZz pouziti paziciho systému ze strany pana ﬁ

nelze povaZovat za excesivni jednani z jeho strany, kdyz pro splnéni domluvené zakéazky bylo
diivodné predpokladat i vyuZziti paziciho systému.

Spravni organ se piiklonil k verzi, Ze k pos§kozeni plynarenského zatizeni nedo§lo pfimym poskozenym
plynérenského zafizeni, ale doSlo knému vlivem sesuvu piudy, kterd se sesunula jako disledek
manipulace s pazicim systémem panem , kdy uvedené vyplyvéa jednak z protokolu
o naruseni a také z vyjadieni pana k danému jednani. Nicméné podle ndzoru spravniho
organu si pfi manipulaci s pazicim strojem nepocinal pana _ natolik obezi'etn&, aby nedoslo
k poskozeni plyndrenského zatizeni. Byt k poskozeni plynarenského zafizeni doslo vlivem sesuvu pidy,
nevyvilluje tato skutenost uUastnika Fizeni z deliktniho jedndni, jelikoZ cely prostor v okoli
plynérenského zatizeni ve vzdalenosti 1| m na obé strany je chrdnén ochrannym pasmem, jak uvadi
i protokol o vytyCeni, coz nebylo dodrZeno a za €innost pana na stavenisti odpovidal
prave uastnik fizeni, jelikoZ k pfeneseni odpovédnosti na pana nedoslo.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poSkozeni plynarenského zafizeni
a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti plynarenské zatizeni poskodil, at’ uz sam,
nebo prostfednictvim jiné osoby, jejiz jednani je pachateli pficitatelné. V daném pripad€ neni na zakladé
zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byla pravé tiCastnikem fizeni najata osoba - pan _,
kdo provadél zemni prace pro ucastnika #{zeni, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni, ke kterému do$lo vlivem sesuvu pidy do vykopu pifi manipulaci s pazicim boxem, se kterym
manipuloval prave pan _ Jednani pana “ je pricitatelné ucastnikovi fizeni,
kdyz tato fyzickd osoba podnikajici plnila Ukoly Géastnika Ezeni, a tato ¢innost byla v pficinné
souvislosti s poruSenim povinnosti ulozené Gcastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20
odst. 2 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky].

Ucastnik fizeni tak v daném piipadé nese odpove€dnost za protipravni jedndni pana —
které vedlo k poskozeni plynarenského zafizeni.

IV. 1V. Formalni a materidlni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze uéastnik Fzeni svym jednanim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. |
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky ptestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti ptestupku pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zaveért
dostupné judikatury Nejvys$§tho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
¢.j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive zust. § 5 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 3 m® plynu do ovzdusi ze stfedotlakého
plynovodu IPE DN 90 za dobu 30 minut a k tniku 26 m® plynu do ovzdusi ze stiedotlaké plynovodni
ptipojky IPE DN 32 za dobu 35 minut a byla prerusena dodavka plynu 16 konecnym zékaznikiim
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(kategorie domdacnost) v délce trvani 6 hod., coz pfedstavuje vyraznéjsi naruseni spolehlivého provozu
plynarenské soustavy. Spravni orgdn navic podotykd, Ze jiz skuteénost, Ze zdkonodarce poruleni
urditého zdkazu oznadil za prestupek, vyjadiuje urlitou minimalni typovou miru spolecenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani piiéitat. L.ze tedy obecné vychazet z toho, Zze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznadeny zédkonem za pfestupek, naplituje v béZné se vyskytujicich ptipadech
materidlni znak ptestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje uréity zdjem spolecnosti. V daném piipadé jsou
naplnény formaln{ znaky ptestupku, zaroveii je pfitomen i materidlni znak ve formé miniméalné€ nepatrné
a teprve pfi stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku posuzovat a sankei individualizovat
pravé s ohledem na ,miru* materidlni stranky. Vyse uvedené plné koresponduje rovnéz s preventivné-
ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje, Ze jednani udastnika fizeni naplnilo
rovnéz znaky materialni strAnky prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona.

IV. V. Odpovédnost za piestupek

Spravni orgdn se vramci spravniho fzeni dale zabyval otizkou moZnych liberaénich divodd,
tedy divod zbavujicich Ucastnika Fzeni odpovédnosti za spachani pfestupku ve smyslu ust. § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda G€astnik fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokéze,
Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabréanil.

Spravni organ v prvni fadé konstatuje, ze v pfipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni &innost s vynalozenim veskerého usili tak,
aby nedoslo k ohrozeni bezpeénosti a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poSkozeni. Zemni prace
pro udastnika fizeni nebyly v ochranném pasmu plynarenského zafizeni provadény natolik obezietné,
aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni. Spravni orgén sice nedospél k zavéru, ze k poskozeni
doslo pfimou ¢innosti zemniho stroje, ale rozhodné nebylo zabranéno tomu, aby béhem provéadéni praci
strojem nedo$lo k poSkozeni plynarenského zafizeni, v jehoz blizkosti byly prace provadény,
za coZ nese odpoveédnost u€astnik fizeni.

Lze tak uzavtit, ze udastnik fizeni je odpovédny za spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona. Spravni
organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

Spravni organ zvazil i moznou odpovédnost za prestupek pana -, ktery provadél
pfedmétné zemni prace pro Gcastnika Fizeni, ale odpovédnym za vykopové prace byl ucastnik fizeni,
jelikoz k pfedani dila mezi astnikem fizeni a panem Mnedoélo. Z tohoto titulu
za jednani pana nesl Uastnik fizeni plnou odpoveédnost, a poruseni stanovené
povinnosti panem je pficitatelné ulastnikovi Fizeni, jelikoZ nedoslo k predéani
a prevzeti staveni$té. Pokud prace provadéla osoba, kterd sice nebyla zaméstnancem ucastnika fizend,
ale byla osobou, kterou si ti€astnik fizeni najal k provadéni praci, nelze jeji jednani povaZovat za exces,
jelikoz z ni¢eho nevyplynulo, ze by pan h neplnil zadané tkoly od ucastnika fizeni
&1 vybocil z jejich ramce.

IV. VI. Navrhy a namitky ucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Udastnik F{zeni ve svém odporu uvedl mj., Ze zemmi prace, které vedly k poskozeni predmétného
) , vedly K p
plynarenského zatizeni byly provadény panem . UCastnik fizeni nem¢l vykonavat

zadné prace. Zemni prace mély byt provadény na zaklade objednavky €.

Své tvrzeni dolozil Géastnik izeni zéznamem ¢&. |l v némz je odkazovéno na ifedévaci protokol

ze dne 15. kvétna 2020 sepsany mezi ucastnikem fizeni a panem , pfiCemz
predmétny protokol nebyl ze strany ucastnika fzeni doloZen. Spravni orgén se vreakci na pfipis
ucastnika fizeni dotézal pana , zda zdznam ¢&. ﬂ podepsal a vyzval jej k dolozeni
protokolu o pfedani staveni$té ze dne 15. kvétna 2020. Jako reakci obdrzel spravni organ vyjadient
pana *, ze predmétny zaznam C. - nepodepsal, stejné tak zadny protokol
o predani staveni§té nikdy nevidél.

Spravni orgdn k tomuto vyjadfeni ucastnika Fizeni uvadi, Ze nebyla doloZena existence platného zapisu
0 predani a prevzeti stavenisté mezi ucastnikem fizeni a panem , a tedy nedoslo
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k prokazani jednozna¢né viile obou stran, Ze k predani a pfevzeti pfedmétného stavenisté skuteéné doslo.
Predlozeny zdznam ¢. - neni dokumentem prokazujicim jednoznaéné piedani dila panu
*. Na jeho zéklad€é nelze dovodit skuteCné pfeneseni odpovédnosti za stavenisté
z Uéastnika fizeni na pana . Spravni orgin dale podotyka k namitce k uznéni viny
zaplacenim pfislusné faktury panem , Ze skuteénost, Ze pan _ uhradil
zpisobenou skodu, nema na uvedenou skuteénost vliv, jelikoz samotna uihrada $kody neptedznamenava
sama o sob& odpovédnost za prestupek toho, kdo ji zaplatil. Nadto je zfejmé, Ze obvykle hradi
poskozenému (vlastnikovi, kterému vznikla $koda) vystavenou fakturu osoba, ktera je na ni uvedena,
i kdyz samoziejmeé nelze vyloudit, ze pfedmétnou fakturu uhradi i osoba odli$na od té, ktera je na faktufe
uvedena.

S ohledem na danou situaci, kdy nebyl dolozen protokol o pfedani staveni§té a soucasti spisu je
vyjadieni pana , Ze zadnou smlouvu s Géastnikem fizeni nema, zadny protokol o predani

nemél podepisovat, a na tcastnikem f{zeni piedlozeném zédznamu ¢. - nema byt podpis pana
ﬁ (podle jeho sdéleni), se spravni organ ptiklonil k tomu, ze odpovédnym za poruseni
plynarenského zarizeni je ucastnik fizeni. Nadto je to pravé ulastnik fizeni, kdo mél od objednatele
pisemné piedano stavenisté, coz potvrdil jak ucastnik f{zeni, tak i objednatel.

Ohledné namitky ve vztahu k vy$i pokuty spravni organ uvadi, Ze uloZend pokuta plné odpovida
zavedené rozhodovaci praxi ohledné uklddani pokut za obdobné ptipady. Avsak s ohledem na to,
ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, Ze by k poSkozeni plynédrenského zafizeni skute¢né doslo
strojné, tedy bagrem, ktery se nachazel u mista vykopu, kdyz je nutné se spiSe piiklonit k verzi,
ze k poskozeni plynarenského zafizeni doslo vlivem sesuvu piidy pfi manipulaci bagrem s pazicim
boxem neni tedy moZné povaZovat pouZiti stroje za pfité€Zujici okolnost. V disledku toho doslo
ke snizeni plvodné uloZené pokuty ve vysi 47 000 K& na pokutu ve vysi 30 000 K¢, jak blize uvadi
spravni organ v ¢asti V. UloZeni spravniho trestu tohoto rozhodnuti.

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za piestupek uloZit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu &innosti, (iv) propadnuti véci nebo nédhradni hodnoty
¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o piestupku. Podle ust. § 36 zakona o odpovédnosti za prestupky 1ze spravni
trest uloZzit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni prestupku nepfipada v ivahu uloZit G¢astnikovi fizeni spravni trest propadnuti véci
nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
nebot” hodnota pouzitého zemniho stroje je ve zjevném nepoméru ke zplisobenému nasledku a takovy
trest by byl zcela nepfiméfeny. UloZeni spravniho trestu ve form& zdkazu &innosti &1 zvefejnéni
rozhodnuti o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky
pfichézi v tvahu jen tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipadé je tak mozno
ucastnikovi fizeni ulozit pouze trest ve formé napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve forme napomenuti v nyni posuzované véci spravni orgén neshledal divod,
a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného u€astnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a)
a ust. § 38 zdkona o odpoveédnosti za ptestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfiméfené nizky. Spravni
orgéan proto v daném ptipadé vyhodnotil jako zadkonné, vhodné a ucelné ulozit spravni trest ve forme
pokuty.

V projednavaném piipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za ptestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti pfestupku a jeho
nésledkim, (ii) rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho ufadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spréavniho trestu formou pokuty zcela odpovidéd rozhodovaci
praxi Energetického regulaéniho tfadu v obdobnych nebo shodnych pfipadech. Energeticky regulacni
urad je pfi stanoveni vy3e trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se mize
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odchylit pouze toliko v odivodnénych ptipadech a z legitimnich divodi, pfi¢emz musi byt dbano ucelu
trestu, kterym je ochrana konkrétnich z&jma spole¢nosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky 1ze pokutu ulozit ve vysi stanovené zakonem.
Neni-li vy§e pokuty zakonem stanovena, pokutu 1ze ulozit ve vy3$i nepresahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Jednd se samoziejmé o maximalni moZnou vysi pokuty,
jejiz ulozeni ptipada v Givahu v pfipadé zviast’ vysoké zavaznosti piestupku véetné jeho néasledki, doby
trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto piipadé je tfeba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem tohoto prestupku.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doglo k Uniku 29 m® (3 m® + 26 m®) plynu do ovzdusi
a k pferuSeni dodavky plynu 16 koneénym zakaznikim. Tyto skuteCnosti spravni orgén hodnotil jako
okolnosti zvySujici zavaznost piestupku.

Skuteénost, Ze udastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni
prostiednictvim zemniho stroje nehodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnost, jelikoz se spravni
organ piiklonil spiSe ktomu, Ze do$lo k poSkozeni plyndrenského zafizeni vlivem sesuvu pldy
pii provadéni strojni manipulace s pazicim boxem v blizkosti plynérenského zatfizeni. Na zéklad€ této
okolnosti nedoslo k promitnuti této skute¢nosti do timto rozhodnutim ukladané pokuty, jak tomu bylo
v pfipadeé piikazu a rozhodnuti o pokuté.

Skuteénost, Zze jiz uplynula platnost vytyéeni polohy plynarenského zafizeni v terénu, sprdvni orgén
nehodnotil jako pfitéZujici okolnost, protoze vytyéeni bylo stale viditelné a spravni organ nema
za prokdzané, Zze by se poloha plynérenského zafizeni v terénu od uplynuti platnosti jeho vyty&eni
zmenila.

Uhradu zpiisobené $kody provozovateli distribuéni soustavy hodnotil spravni organ jako polehcujici
okolnost, jakoz i skute€nost, ze Glastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni
za poruseni zakona ve vécné plisobnosti Energetického regulaéniho tGfadu.

Spravni organ se pri stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért ucastnika fizeni.
Plati, Ze spravni organ pii zji§tovani osobnich a majetkovych poméri vychazi zudaji doloZenych
samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu spravniho F{zeni
&1 které si opatfi samostatné bez souéinnosti s Gi¢astnikem Fizeni. Zaroveti vSak plati, Ze nelze-1i takto
ziskat ptesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem. '

Ukastnik fizeni v ramci spravniho fzeni své majetkové poméry nedolozil, a& k tomu byl spravnim
organem vyzvan. Spravni organ tak vychazel z vefejné dostupnych informaci, konkrétn¢ z obchodniho
rejstiiku. Z rozvahy ke dni 31. prosince 2021, vyhotovené dne 30. Eervna 2022, vyplyva, Ze v roce 2021
mél mit uCastnik fizeni aktiva celkem ve vysi 8 001 000 K& a pasiva celkem ve vysi 8 001 000 K¢,
kdy se v8ak jedn& o rozvahu, nikoliv o prehled vysledku hospodareni za rok 2021. Podle vybranych
udaji z vykazu zisku a ztrity pro podnikatele — druhové <¢lenéni vplném rozsahu
ke dni 31. prosince 2019, zaloZeného ve sbirce listin vefejného rejstitku vyplyva, Ze mél ti€astnik fizeni
vysledek hospodafeni za Géetni za rok 2019 ve vysi 977 000 K¢ a za rok 2018 ve vysi - 8 000 K¢.
Z uvedenych dokumenti je mozné dovodit spiSe rostouci tendenci podnikéni ze strany u€astnika fizeni.

Po zvazeni v8ech okolnosti pfipadu a na zdkladé zjisténého stavu véci, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. doslo
plynarenského zafizeni. Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jednad o pokutu, kterad ¢ini
méné nez 1 % z maximélni zdkonné vyse pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela pfiméfend mife
a vyznamu chranéného spoleenského z4jmu upraveného energetickym zékonem. Pokuta viak byla
zaroveti stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry ucastnika
fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil ucastnikovi Fzeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni,
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tak preventivni funkci. Zaroveil sprdvni organ poznamendva, Ze pokuta byla uloZena v souladu
s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho
uradu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pokud by se i pfesto Glastnik fizeni domnival, Ze vy$i pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazové uhradit, upozortiuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zékona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, jenz stanovi podminky, na zakladé kterych je spravce dané
(sprévni organ) opravnén na zadost dafiového subjektu (Géastnika Fizeni) nebo z moci tfedni povolit
hrady dané (pokuty) na splatky. Ugastnik fzeni tak méZe pozadat o rozlozeni pokuty na splétky.

VI. Niaklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
orgdn je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
s ust. § 79 odst. 5 spravnitho fadu povinen tdlastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal poruSenim svépravni povinnosti, uloZit nahradu ndkladl fizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydelku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vys§i pauSalni ¢astky nakladi #zeni, ve znéni
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pozdéjsich predpisi, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulaéniho Gfadu do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu dfadu.
Lhita pro podéani rozkladu se poéitd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdé&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruené a uloZzené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéné tfedni osoba
oddéleni sankénich fzeni

Obdrzi:
spole¢nost Vodovody a kanalizace Cingel s.r.o.
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