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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10875/2021-ERU V Ostrave dne 12. listopadu 2021
C.j. 10875-5/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni utad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona €. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozd¢€jsich predpisti, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-10875/2021-ERU
s obvinénym z prestupku, kterym je

spolecnost STAVOKOMPLET spol. s r.o.,
se sidlem €.p. 251, 250 61 Zapy, ICO: 470 52 945,

ve véci podezieni ze spachani dvou prestupktl podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

L
Obvinény z prestupki, spoleénost STAVOKOMPLET spol. s r.o., se sidlem ¢.p. 251, 250 61
Zapy, ICO: 470 52 945 (dale jen ,,ucastnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani dvou pestupkii
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterych se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél

dne 11. zafi 2020 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim uzemi Brandys
nad Labem, v misté kiizeni ulic Primyslova a Kvétnova, prostfednictvim strojniho mechanismu zemni
prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 225;

dne 19. zafi 2020 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v katastralnim uzemi Brandys
nad Labem, v ulici Na Niz§im hradku, u budovy ¢.p. 246 zemni prace, v disledku kterych doslo
k poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32.

I1.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se tiCastnikovi fizeni za spachani dvou ptestupki podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada ahrnna pokuta ve vysi

121 000 K¢ (slovy: sto dvacet jedna tisic korun ceskych),

ktera je splatna do 30 dnid od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 50121.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vlastnich zjisténi Energetického regulacniho tiradu (dale také
,Ufad“ & ,spravni organ®) obsaZenych v podndtovych spisech sp. zn. 01769/2021-ERU
a 01771/2021, které byly dne 20. fijna 2021 vlozeny do spravniho spisu sp. zn. OSR-10875/2021-ERU
Zaznamem z téhoz dne, €. j. 10875-3/2021-ERU.



[2] Po prostudovani podklad obsazenych ve spise sp. zn. OSR-10875/2021-ERU dospél spravni organ
k z&véru, ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou
dostate¢né zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky k vydani tohoto ptikazu.
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V ramci Setieni vedeného pod sp. zn. 01769/2021-ERU bylo zjisténo, Ze:

zemni prace, v dusledku nichZz doslo dne 11. zafi 2020 k poskozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 225 (dale jen ,,plynarenské zatizeni A*), provadél v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni B v katastralnim tizemi Brandys nad Labem, v misté kfiZeni ulic Primyslova a Kvétnova,
stavebnim strojem znacky JCB zaméstnanec ucastnika Fizeni

dne 6. bfezna 2019 vydal spravce plynarenského zatizeni A stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni A vzajmovém tGzemi provadéni praci pod zn. | INNEEEEEE spolu s Orientatnim
a Detailnim zakresem plynarenského zatizeni A do mapovych podkladd a Oveétenou piilohou
zadatele, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani,

dne 3. prosince 2019 spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o. (tehdy ,,GridServices, s.r.0.“), se sidlem
Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311 (dale jen ,,spoleénost GridServices,
s.1.0.”), vyty¢€ila polohu plynarenského zatizeni A v terénu, s platnosti 2 mésicli, v dob& poruseni
plynarenského zatizeni A tedy jiz jeho vytyCeni nebylo platné,

z Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne
11.zari 2020, c¢islo hlaSeni v SAP ESM: I Vyplyva, Z¢ v dobé poskozeni
plynarenského zatizeni A jiz vytyCeni jeho polohy v terénu nebylo patrné,

veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni A a tinikem plynu byly ucastnikem
fizeni uhrazeny,

v disledku poskozeni plynarenského zaiizeni A doslo k viniku 3 054 m® plynu do ovzdusi za dobu
41 minut, ale nebyla pierusena dodavka plynu kone¢nym zakaznikam.

plynarenské zatizeni A nebylo fadné€ opatfeno vystraznou folii.

Utastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 2. biezna 2021 mj. uvedl, Ze plynarenské zatizeni A bylo
ulozeno az po provedeni vyty¢eni. Zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni
A, Ucastnik fizeni vykonaval coby provozovatel vodohospodarského zatizeni (bez smlouvy o dilo
nebo pfedani staveniste).

V ramci Setieni vedeného pod sp. zn. 01771/2021-ERU bylo zjisténo, Ze:

zemni prace, v disledku nichz doslo dne 19. zafi 2020 k poskozeni stfedotlaké plynovodni
pripojky IPE DN 32 (dale jen ,plynarenské zaiizeni B*), provadél v ochranném pasmu
plynéarenského zafizeni B v katastralnim uzemi Brandys nad Labem, v ulici Na niz§im Hradku,
u budovy €. p. 246, ruéné zaméstnanec ucastnika Fizeni

dne 19. ¢ervna 2020 vydal spravce plynarenského zafizeni B stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni B v zajmovém uzemi provadéni praci pod zn. || BB spolu s Detailnim zikresem
plynarenského zatizeni B do mapovych podkladii a Ovéfenou piilohou Zadatele, s platnosti
24 mésict ode dne jeho vydani,

dne 23. ¢ervence 2020 spole¢nost GridServices, s.r.o. vyty¢ila polohu plynarenského zatizeni B
v terénu, s platnosti 2 mésicu,

veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni B a nikem plynu byly tGcéastnikem
fizeni uhrazeny,

v disledku poskozeni plynarenského zafizeni B doglo k iniku 2 m® plynu do ovzdusi za dobu
20 minut a byla pferusena dodavka plynu 1 kone¢nému zakaznikovi (kategorie domacnost),
plynarenské zatizeni B nebylo fadné opatieno piskovym obsypem ani vystraznou folii.
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Ucastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 5. bfezna 2021 mj. uvedl, ze zemni prace, pfi kterych
doslo k poskozeni plynarenského zatizeni B provadél coby provozovatel vodohospodaiského zatizeni
(bez smlouvy o dilo nebo predani staveniste), protoze se jednalo o opravu havarie vodovodu.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzick4 osoba tim, ze porusi n¢ktery ze zakazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval
poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V obou projednavanych ptipadech je
znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni plynarenského zatfizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V obou piipadech neni na zakladé
zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika fizeni, kdo provadél zemni
prace, v dusledku kterych doslo k poSkozeni plynéarenskych zafizeni A i B. Jednani zaméstnance
ucastnika fizeni je pfi¢itatelné ucastnikovi fizeni, kdyz zamestnanec vykonaval ¢innost pro ucastnika
fizeni a tato byla v pri¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti ulozené ucastnikovi fizeni [ust. § 20
odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za piestupky].

V ptipad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého usili tak, aby nedoSlo k ohrozeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. V piipadé obou plynarenskych zafizeni ucastnik
fizeni vykonaval zemni prace zptisobem, ktery vedl k poskozeni ptislusného plynarenského zatizeni,
v ptipad¢ plynarenského zatfizeni A navic tyto prace ucastnik fizeni provadél strojné a bez platného
vytyCeni, coz nesveéd¢i o tom, ze by pfi své Cinnosti postupoval s maximdlni opatrnosti, a tedy
nevynalozil veSkeré tsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.
Skute&nost, Ze obé poskozena plynarenska zaiizeni byla uloZeno v rozporu s normami CSN, nezbavuje
ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani piestupku, spravni organ vsak k této skute¢nosti piihlédl
pfi stanoveni vyse pokuty.

S ohledem na vysSe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim v obou pfipadech
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky dvou piestupki
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, ze jednani ucastnika
fizeni v obou piipadech naplnilo rovnéz znaky materialni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze
shledat spolecenskou $kodlivost, spocivajici v poruseni zajmu spolecnosti na bezpe¢ném provozu
plynarenské soustavy. V piipad¢ plynarenského zafizeni B navic doslo k preruseni dodavky plynu
koneénému zakazniku a tedy poruseni zajmu spolecnosti na spolehlivém provozu plyndrenské
soustavy. Lze tak uzavfit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani dvou prestupki podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V ramci vedeného fizeni bylo zjisténo a prokdzano, Zze se ucastnik fizeni dopustil celkem dvou
prestupkd, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje za soub&h piestupkil,
ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupki diive, nez byl
za n¢ktery z nich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo o viceCinny soubéh stejnorody,
kdy se pachatel vice skutky dopustil naplnéni stejnych skutkovych podstat.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice prestupkt téhoz
pachatele projednanych ve spolecném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest

Vv

24

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona Ize ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢. Jelikoz se Ucastnik fizeni dopustil spachani
dvou pfestupkil podle stejného ustanoveni, horni hranice sazeb pokut jsou u vSech prestupki totozné.
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poskozeno vyznamnéjsi energetické zafizeni (stfedotlaky plynovod oproti stiedotlaké plynovodni
pfipojce), ucastnik fizeni provadél prace strojné a bez platného vytyCeni a kdy poskozenim
plynarenského zatizeni A doslo k vét§imu tniku zemniho plynu (3 054 m® oproti 2 m?), a to i piesto,
ze doSlo k preruseni dodavky plynu mensimu poctu kone¢nych zdkazniki (0 oproti 1).

Z utedni ¢innosti spravni organ zjistil, Ze ucastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu ve vécné plisobnosti Ufadu a to konkrétné:

e piikazem ¢. j. 09360-3/2015-ERU ze dne 9. listopadu 2015, ktery nabyl pravni moci dne
19. listopadu 2015, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani tifi spravnich deliktd
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni €inném do 31. prosince 2014, a byla mu ulozena tthrnna pokuta ve vysi 30 000 K¢
a naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢,

e piikazem ¢. j. 06173-3/2016-ERU ze dne 10. ¢ervna 2016, ktery nabyl pravni moci dne
22. Cervna 2016, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon),
ve znéni U¢inném do 31. prosince 2015, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 15000 K¢
a naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

e piikazem €. j. 03772-3/2018-ERU ze dne 9. kvétna 2018, ktery nabyl pravni moci dne
18. kvétna 2018, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni i€inném
do 5. ¢ervna 2017, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢,

e piikazem €. j. 09180-3/2018-ERU ze dne 25. zafi 2018, ktery nabyl pravni moci dne 5. fijna
2018, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. 0) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkadch podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakond (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném
do 31. prosince 2017, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 39 000 K¢,

e piikazem €. j. 07165-4/2020-ERU ze dne 8. zafi 2020, ktery nabyl pravni moci dne 17. zafi
2020, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism.
0) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich aozméné nekterych zakont (energeticky zakon), veznéni ucinném
do 31. prosince 2018, a prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni U€inném do 31. prosince 2019, a byla mu
ulozena thrnna pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Vzhledem ktomu, ze se projednavany piestupek stal jeSté pred nabytim pravni moci piikazu
¢. j. 07165-4/2020-ERU, uplatni se zasada absorpce podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky. ProtoZe se v ptipad€ poruseni plyndrenského zafizeni A i obou pfestupkil projednanych
v ptikaze €. j. 07165-4/2020-ERU jednalo o poruseni stejného ustanoveni zédkona, pfistoupil spravni

24
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nez oba prestupky projednané v ptikazu €. j. 07165-3/2020-ERU a i piesto, Ze nasledkem poskozeni
plynarenského zatfizeni A nedoslo o preruseni dodavky zemniho plynu koneénym zakaznikiim. K vysi
pokuty ulozené pravomocnym piikazem ¢. j. 07165-3/2020-ERU vSak spravni organ ptihlédl,
v souladu se zasadou absorp¢ni, pii stanoveni vysSe pokuty uloZzené vyrokem II. tohoto piikazu.



[17] Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgdn jako okolnosti zvySujici zavaznost
prestupku, Ze:

e TUcastnik fizeni svym jednanim poskodil stiedotlaky plynoved, tedy, z hlediska energetického,
zafizeni vét§iho vyznamu,

e v dasledku poskozeni plynarenského zafizeni A doslo k tniku 3 054 m® plynu
do ovzdusi.

[18] Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnosti to, ze:

ucastnik fizeni provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni A prostiednictvim
zemniho stroje,

vyty€eni polohy plynarenského zatfizeni A v terénu jiz nebylo platné,

ucastnik fizeni se dopustil vytykaného piestupku v soubéhu s tifemi dalSimi prestupky,

ucastnik fizeni jiz byl v minulosti uznian vinnym ze spachani spravniho deliktu ve vécné
pusobnosti Utadu, a to konkrétné:

ptikazem €. j. 09360-3/2015-ERU ze dne 9. listopadu 2015, ktery nabyl pravni moci dne
19. listopadu 2015, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spéachani tii spravnich deliktii
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych zakonii (energeticky zakon),
ve znéni €inném do 31. prosince 2014, a byla mu ulozena thrnna pokuta ve vysi 30 000 K¢
a naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

piikazem ¢. j. 06173-3/2016-ERU ze dne 10. ¢ervna 2016, ktery nabyl pravni moci dne
22. Cervna 2016, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon),
ve znéni U¢inném do 31. prosince 2015, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 15000 K¢
a naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

ptikazem ¢. j. 03772-3/2018-ERU ze dne 9. kvétna 2018, ktery nabyl pravni moci dne
18. kvétna 2018, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném
do 5. ¢ervna 2017, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢,

ptikazem €. j. 09180-3/2018-ERU ze dne 25. zafi 2018, ktery nabyl pravni moci dne 5. fijna
2018, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. 0) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2017, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 39 000 K¢.

[19] Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnosti:

e uhradu zplsobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e skutecnost, Ze plynarenské zafizeni A nebylo fadné opatfeno vystraznou folii.

[20] Tvrzeni Ucastnika fizeni, Ze plynarenské zafizeni A bylo v misté provadéni praci ulozeno az

po provedeni vytyCeni, spravni organ nepovazuje za polehcujici okolnost, protoze uvedené vytyceni
jiz nebylo platné.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini mén¢ nez 1 % z maximalni

zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ucastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipade spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom,
ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi

odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.
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Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnii od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz piipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava
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