ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-13509/2021-ERU V Ostrave dne 31. ledna 2022
C.j. 13509-7/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni utfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpisl, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-13509/2021-ERU, zahajeném dne 18. listopadu 2021 podle ust. § 90 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé€jsich predpisi (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), v navaznosti na ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

odnikajici fyzicka osoba
se sidlem 1CO:

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonil (energeticky zdkon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

I.

Obvinény z prestupku, podnikajici fyzicka osoba“ se sidlem-
ﬂ 1CO: h (dale tez jen ,,uCastnik fizeni*), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, ze v rozporu s ust. § 10 odst. 2 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,.kontrolni ¥ad*), jakozto kontrolovana osoba neposkytl kontrolujicim
potfebnou souc¢innost, kdyZ neumoznil kontrolujicim pracovnikiim Energetického regula¢niho tGradu
dne 22. zati 2021 vstup do licencované provozovny s nazvem ,,ﬁ‘ za ucelem
kontroly fotovoltaické elektrarny, ktera méla byt podle Oznameni o dal$im terminu kontroly

provozovny ze dne 25. srpna 2021, ¢.j.02606-50/2019-ERU, doru¢ené¢ho dne 26. srpna 2021,
provedena dne 22. zaii 2021.

I1.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani ptestupku podle
ust. § 91a odst. 2 pism. ) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ceskych),

ktera je splatna do 30 dnll od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na Gcéet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 49921.

I11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pausalni Castky naklad fizeni, ve znéni pozdgjsich
predpist, se Ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vySsi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
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Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 49921.

Odivodnéni

1. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Dne 5. biezna 2019 zah4jil ERU podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho #adu doru¢enim Oznameni

o zahajeni kontroly ¢. j. 02606-1/2019-ERU z téhoz dne kontrolu, jejimz pfedmétem je dodrzovani

povinnosti UcCastnika fizeni vyplyvajicich zust. § 9 odst. 1 energetického zakona pii vykonu

licencované cinnosti dle licence na vyrobu elektfiny é— v provozovné s hazvem
‘, v obci katastralnim tzemi na pozemku parc. .

Spravni tizeni je zahajovano na zakladé¢ vlastnich zjisténi Energetického regulac¢niho uradu (dale také
»ERU €1 ,,spravni organ‘).

II.  Pribéh spravniho Fizeni

Dne 9. listopadu 2021 vlozil spravni organ do spisu sp. zn. OSR-13509/2021-ERU Zaznamem
¢. j. 13509-1/2019-ERU kopii Oznameni o dal§im terminu kontroly provozovny ze dne
25. srpna 2021, véetné dorudenky, pavodni ¢. j. 02606-50/2019-ERU, kopii Zadosti o soudinnost pii
provadéni tkond spravniho organu, pivodni €. j. 02606-51/2019-ERU, kopii Zapisu z jednani v rdmci
kontroly ERU ze dne 24. zaii 2021, pivodni &. j. 02606-54/2019-ERU, kopii Utedniho zaznamu
Policie CR, KRP Jiho&eského kraje, izemniho odboru Ceské Bud¢jovice, obvodniho oddéleni Borsov
nad Vltavou, ¢. j. ze dne 22. zafi 2021, ptivodné vedeného
pod ¢. j. 02606-55/2019-ERU, kopii datového nosi¢e DVD, ktery je soucasti ¢. j. 02606-56/2019-
ERU, a kopii Interniho sdé€leni ze dne 13. fijna 2021, ptivodni ¢. j. 02606-57/2019-ERU.

ERU vydal dne 12. listopadu 2021 piikaz ¢&. j. 13509-3/2021-ERU (déle téZ jen ,,Piikaz), ktery byl
Gicastnikovi Fizeni doruden dne 18. listopadu 2021. Uvedenym piikazem uznal ERU tucastnika fizeni
vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona, kterého se mél
dopustit tim, Ze jakozto kontrolovand osoba neposkytl kontrolujicim potiebnou souéinnost. ERU
ucastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného ptikazu ulozil pokutu ve vysi 10 000 K¢.

Dne 29. listopadu 2021 byl na podatelnu ERU doruéen odpor t¢astnika Fizeni proti Piikazu (zaloZeno
pod ¢. j. 13509-4/2021-ERU, déle jen ,,odpor*). Odpor byl podan v zdkonem stanovené lhuté
(dne 26. listopadu 2021 byla poStovni zasilka podana drziteli poStovni licence), jeho podanim
byl Piikaz zruSen a spravni fizeni pokracuje.

Dne 15. prosince 2021 zaslal spravni organ tcastnikovi fizeni pfipis oznaceny jako Vyrozuméni
o moznosti vyjadrit se, dolozit majetkové poméry a o moznosti pozadat o nafizeni stniho jednani,
&. j. 13509-5/2021-ERU, ktery byl Gcastnikovi fizeni doruéen dne 20. prosince 2021. ERU tgastnika
fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se pred vydanim
rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, o moZznosti dolozit majetkové pomery a o moznosti pozadat
0 nafizeni ustniho jednani v souladu s ust. § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky.

Dne 4. ledna 2022 byl na podatelnu ERU doruéen piipis Géastnika fizeni ze dne 29. prosince 2021,
ve kterém reagoval na vyse uvedené vyrozumeéni.

Spravni organ s ohledem na prub¢h spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, Ze veSkeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 vyse uvedeného zakona.
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III. Popis skutkového stavu

V ramci probihajici kontroly sp. zn. 02606/2019-ERU bylo dne 26. srpna 2021 ucastniku fizeni
doruceno Oznameni €. j. 02606-50/2019-ERU o dal$im terminu kontroly provozovny, ktery byl
stanoven na 22. zati 2021 v 9:00 hod.

V Zapise z jednani v ramci kontroly ERU sepsaném dne 24. zai{ 2021 kontrolujicimi pracovniky
ERU, ¢&. j. 02606-54/2019-ERU, je mimo jiné uvedeno, Ze dne 22. zati 2021 v 9:00 hod. prob&hl pokus
o provedeni kontroly v provozovné tdastnika Fizeni. Ugastnik fizeni odmitl jakoukoliv sou¢innost
s provedenim kontrolniho Setfeni a zakdzal vstup kontrolnim pracovnikim na pozemek,
kde se kontrolovana provozovna nachazi. Jednani bylo zachyceno na videozaznam, jehoz potfizovani
se ucastnik fizeni snazil znemoznit uderem do videokamery. Z divodu opakovaného zmateni
provedeni kontrolnich tkond a na zikladné pfedchozich zkuSenosti z jednani s ucastnikem fizeni byla
na misté divodna obava, ze mize dojit i k fyzickému napadeni kontrolnich pracovnikii. Na misto byla
proto piizvana hlidka Policie CR. S pfivolanou hlidkou Policie CR tiastnik fizeni komunikoval pouze
zokna a pozadoval po ni predlozeni povoleni k domovni prohlidce. Policisté Uc¢astniku fizeni
oznamili, ze pribeh jednani je zaznamenavan na kameru, coz ucastnik fizeni oznacil za nezakonné
a pofizovani videozaznamu policistim zakazal. Se slovy, ze policistim ukaze, kde to maji v zadkoné
zakazané, prerusil komunikaci. U€astnik fizeni za asi 10 minut z okna sd&lil, e zdkon nenasel,
ale Ze z divodu pandemie zadna kontrola nebude (cit. ,,dokud bude COVID, do bardku nikoho
nepustim*). Tim byla veskera komunikace s ucastnikem fizeni ukoncena.

Zaznamy z jednani pofizené kontrolujicimi jsou zalozeny ve spravnim spise na datovém nosici, ktery
je soucasti €. j. 13509-2/2021-ERU.

ERU ve vySe uvedeném Oznameni o dal§im terminu kontroly provozovny pouéil Gdastnika fizeni
o jeho povinnosti vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit ERU vykon jeho opravnéni
stanovenych kontrolnim fadem a poskytovat k tomu potiebnou soucinnost, jak vyplyva z ust. § 10
odst. 2 kontrolniho fadu a soucasn¢ poucil ucastnika ftizeni, ze pokud pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba znemozni nebo zavazn€ ztizi vykon dozoru podle ust. 18 odst. 1
energetického zakona tim, Ze nesplni nékterou z jeho povinnosti podle kontrolniho tadu, dopousti
se prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona, za ktery mtize byt podle ust. § 91a
odst. 7 energetického zakona ulozena pokuta az do vyse 1 000 000 K¢.

IV. Pravni hodnoceni

IV. L Pouzita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zédkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona U¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdé&jsiho zakona se pouZzije, jestlize

P24

Kontrolni 7&d ani zékon o odpovédnosti za prestupky nebyly v dobé od spachani vytykaného jednani
ucastnikem tizeni novelizovany. Energeticky zakon byl novelizovan s G¢innosti od 1. ledna 2022,
ustanoveni relevantni pro projednavanou véc vSak zlstala nedotéena. Skutek Gcastnika fizeni se tak
posoudi podle upravy uc¢inné v dobé jeho spachani.

IV.1II.  Obecny pravni raimec

Podle ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvofit podminky pro vykon
kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem a poskytovat
k tomu potfebnou soucinnost a podat ve lhut¢ urcené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni
nebo prevenci nedostatkll zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.
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Podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zdkona se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
dopusti piestupku tim, e znemozni nebo zdvazné ztizi vykon dozoru tim, Ze neumozni ERU vykon
jeho opravnéni podle ust. § 18 odst. 5 energetického zadkona nebo nesplni nékterou z povinnosti podle
kontrolniho tadu.

IV.1II. Pravni posouzeni skutku

Spravni organ konstatuje, Ze je nepochybné, ze Gcastnik fizeni, jakoZto kontrolovana osoba, v rozporu
s zadosti uvedenou v Oznameni o dal§im terminu kontroly provozovny dne 22. zaii 2021 v 9:00 hodin
v misté adresy licencované provozovny s nazvem ﬁ‘, obec - katastralni
uzemi i, kéd katastru vymezené podle licence na pozemku parc. €.
neumoznil kontrolujicim vstup do této provozovny, a to ani nasledn& za p¥itomnosti Policie CR.
Uvedené ani ucastnik fizeni ostatné nerozporuje. Z pofizenych videozdznami je ziejmé,
ze kontrolujici i vSechny osoby pfizvané ke kontrole dodrzeli hygienickd opatfeni souvisejici
s pandemickou situaci.

Zakladnim ptedpokladem pro vytvotreni podminek pro vykon kontroly je takové jednani kontrolované
osoby, které umozni kontrolujicim vykon jejich oprdvnéni stanovenych kontrolnim fadem. Podle
ust. § 7 kontrolniho fadu jsou kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly opravnéni vstupovat mimo
jiné do prostor, jez vlastni nebo uziva kontrolovana osoba anebo jinak pfimo souvisi s vykonem
a predmétem kontroly, je-li to nezbytné k vykonu kontroly. Kontrolni fad zdmérn€ nevyzaduje souhlas
vlastnika ¢i uzivatele prostor, ba naopak jim stanovi povinnost vstup kontrolujicim umoznit.
V ptipad€, kdy tato osoba vstup neumozni, lze ji postihnout mimo jiné prostiednictvim ulozeni
pokuty. O takovy piipad se jedna pravé v projednavané veci.

V daném ptipadé€ probiha u ucastnika fizeni kontrola dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z ust. § 9
odst. 1 energetického zakona, podle kterého je drzitel licence povinen mj. neprodlené oznamit ERU
vSechny zmény tykajici se tidaju a dokladu, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o udéleni
licence podle ust. § 7 energetického zdkona. Podle ust. § 7 odst. 2 pism. b) energetického zikona
zadost o udéleni licence obsahuje mj. rozsah podnikani. Pravé za ucelem zjisténi rozsahu podnikéani
ucastnika fizeni méli kontrolujici v planu provést kontrolni tikony spocivajici predevsim ve spocitani
poctu fotovoltaickych panelt, zjiSténi jmenovitého vykonu jednotlivych paneli a pofizeni
fotodokumentace. Byt’ 1ze argumentovat, ze pocet fotovoltaickych panelti se da v nékterych ptipadech
zjistit i jinak, neZ prohlidkou na misté (naptf. pokud existuji satelitni snimky provozovny
v dostate¢ném rozliSeni), dalsi uvedené kontrolni tkony zcela jisté jinak nez pti fyzické prohlidce
provést nelze. Zjisténi jmenovitého vykonu jednotlivych paneld vyzaduje kontrolu §titku umisténého
pfimo na téchto panelech a poftidit fotodokumentaci jako podklad kontrolnich zjisténi logicky nelze
jinak nez pfimo v misté kontrolované provozovny. Spravni organ tak uzavird, ze ucastnik Fizeni
neumoznénim vstupu do své provozovny minimalné docasné zcela znemoznil vykon kontroly, ktera
do dne vydani tohoto rozhodnuti stale nebyla dokoncena.

IV.1IV. Formalni a materialni stranka prestupku

V kontextu vySe uvedeného ma spravni organ za to, ze v projednavaném ptipadé Ucastnik fizeni
naplnil formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zékona, kdy nejen,
7e nedostal svym povinnostem, které mu jako kontrolované osobé z kontrolniho tadu vyplyvaji,
ale uvedenym jednanim vykon dozoru docasné znemoznil, coz lze opfit pfedevS§im o skute¢nost,
ze ucastnik fizeni dne 22. zari 2021 fakticky neumoznil vstup kontrolujicich osob do licencované
provozovny, ¢imz provedeni kontroly v uvedeny den nepochybné zcela znemoznil, a soucasné jeji
vykon oddalil.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materialni stranky prestupku (Skodlivosti prestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva
ze zaveéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek NejvySsiho spravniho
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soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), resp. z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

Pii hodnoceni naplnéni materialni stranky pfestupku spravni organ vychazel z toho, Ze v ptipadé
nesoucinnostnich prestupkll jde obecné o prestupky mén€ zavazné, kontrolovana osoba vSak svou
nesoucinnosti také mtize potencidlné zastirat jiné protipravni jednani, které nejsou kontrolujici schopni
bez soucinnosti kontrolované osoby odhalit. Jednani ucastnika fizeni, ktery v postaveni kontrolované
osoby odmitne spravnimu organu soucinnost poskytnout a s kontrolujicimi jednd neuctiveé, je nutno
podle spravniho orgédnu vnimat jako spolecensky Skodlivé, jelikoz vypovidd o vysoké mife neochoty
vyjit spravnimu orgdnu vstfic a snizuje vaznost a efektivitu dozorové ¢innosti spravniho organu.

Tyto zavéry poukazuji na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti jednani ucastnika ftizeni,
kdy tato spolecenska Skodlivosti je podle spravniho organu zcela jisté vySsi nez nepatrna a dosahuje
tedy takové miry intenzity, kterd odivodituje zadvér o naplnéni materidlni stranky ptestupku podle
ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona.

IV.V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se dale zabyval otdazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.
Z podkladi shromazdénych v rdmci spravniho fizeni existence takovych objektivnich okolnosti
nevyplyva.

Spravni organ upozoriiuje na skute¢nost, ze charakteristickym znakem tzv. prestupkt drzitelt licenci,
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, ze odpovédnost téchto osob je zaloZena
porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy
odpovédnost za vysledek.

Lze tak uzavftit, ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f)
energetického zakona.

IV. VL. Navrhy a namitky auéastnika fizeni a jejich vyporadani

Ugastnik fizeni v doruéeném odporu uvedl, Ze ,korespondence” ze strany ERU je sniska nepravd
a vymysld, které nemaji nic spole¢ného s realnym pribéhem popisované udalosti. Utastnik Fizeni
nasledné svymi slovy popsal prubeh jednani ze dne 22. zafi 2021, s tim, Ze ma takto byt zachyceno
i na videozaznamu (viz nasledujici citace).

Ugastnik fizeni uvedl cit. ,,Vysel jsem pied diim, pozdravil a pozidal o tFimetrovy ( 3m ) odstup ode
mne, ale protoze nebylo této Zdadosti vvhovéno, tak jsem odesel zpét do domu. Navic mi bylo sdéleno,
ze bude zavoldana POLICIE. Po prijezdu POLICIE jsem jiz s nimi mluvil jen z okna, protoZe jen tak,
se dala dodrzet pozadovanad tiimetrova bezpecnostni vzdalenost. Slovo PANDEMIE jsem za celou
dobu nepouzil, ale oznameni, ze DOKUD BUDE COVID, DO BARAKU NIKOHO NEPUSTIM, toto
jsem opakoval nékolikrdt. Rovnéz jsem se zminil v souvislosti s dodrzovanim hygienickych opatreni
o tom, ze probiha dalsi vina vakcinace, coz se v soucasné dobé potvrzuje. Myslim, Ze privoland
POLICIE témer okamczite pochopila, o co jde a béhem par minut odjela.*

Kuvedenému popisu pokusu o provedeni kontroly dne 22. zafi 2021 spravni organ uvadi,
ze v hrubych rysech odpovida videozaznamiim pofizenym kontrolujicimi, byt €astnik fizeni nékteré
okolnosti podstatné zjednodusil nebo zcela vynechal.

Dne 22. zaii 2021 kontrolujici poridili celkem 4 videozaznamy. Na prvnim videozaznamu je zachycen
prichod kontrolujicich k domu ucastnika fizeni. Poté, co Gcastnik fizeni vySel pfed diim a pozdravil,
pozadal o tiimetrovy odstup z divodu pandemie. Kdyz mu bylo kontrolujicimi feceno, ze maji rousky,
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pozéadal, aby byli nejméné¢ 2 metry od n¢j. Poté skocil kontrolujicim do fteci a pronesl
bud se domluvime to, co ji chci, anebo zaviu a jedte si kam chcete. Utastnik Fizeni kontrolujici
ani nasledn¢€ nenechal mluvit a se slovy ,,cekal jsem dost dlouho, pa pa* zaviel dvete. Kontrolujici
proto pfistoupili k zavolani hlidky Policie CR, ktera méla pii kontrole asistovat.

Na druhém videozaznamu je zachycen ucastnik fizeni, kterak hovoii s kontrolujicimi opét venku pied
dvefmi svého domu. P¥i pokusu o piedstaveni se skodil Gi¢astnik fizeni pracovnikovi ERU do fedi
anasledné si v§iml, Ze je nataCen. Dvakrat zakficel ,prestarite natdcet, vydal se ke kontrolujicimu,
ktery videozaznam pofizoval a snazil se natadeni znemoznit uderem do videokamery. Pracovnici ERU
nasledné chtéli ucastnika fizeni seznamit s jejich povéfenim, nacez ucastnik fizeni reagoval slovy
Jt0 povérent, takovych si vytisknu dvacet”. Utastnik Fizeni prohlasil, Ze prohlidku neumozni, protoze
jiz do telefonu kontrolujicim uvedl, Ze dokud bude koronavirus, nikoho ,,do bardku‘ nepusti. Utastnik
fizeni byl poucen o tom, Ze kontrolujici si vzhledem k jeho nesoucinnosti mohou pfizvat (a ptizvali)
hlidku Policie CR. Po vyméné& nézorti ohledné moznosti pofizovat obrazové zaznamy uéastnik ¥izeni
se slovy ,,vds kontrolni Fad, vole, mé viibec nezajima, tady urcéuju pravidla ja* opét zaviel dvete.

Tteti videozaznam je pofizen po pijezdu hlidky Policie CR. Ugastnik ¥izeni nové piitomné pozdravil
jiz jen z okna prvniho patra svého domu. Kontrolujici pracovnici se pokusili t€¢astnikovi fizeni
jiz po nékolikaté sdélit ticel své navstévy, tento jim vSak opét vstoupil do feci a zopakoval, ze dokud
bude koronavirus, tak ,,do chalupy* nikoho nepusti, jelikoz tam ma 94letou maminku a kvili takové
»bIbosti* si tam nenecha nic zavléct, ,,aby ona umrela“. Nasledovala dalsi diskuze o tom, zda jsou
kontrolujici, a soucasn¢ i policisté, opravnéni porizovat fotografické zaznamy, kdy podle tcastnika
fizeni je k tomuto potieba soudni piikaz. Se slovy, ze jim pfijde ukazat, kde je to v zdkon¢ napsané,
zavtel Ucastnik fizeni okno.

Posledni videozaznam je podle Zapisu zjednani pofizen po asi 10 minutaich po piedchozim,
kdy se kontrolujici opét pokusili kontaktovat ucastnika fizeni zazvonénim u domovnich dvefi.
Utastnik fizeni i v tomto piipadé vyhlédl pouze z okna. Ohledné zakona, ktery mél ¢astnik fizeni
dohledat, sd€lil kontrolujicim ,,jd to nemam vytistény, vy to mate mit v hlave. Béhem dalSich dohadii
o fotografickych zaznamech ucastnik fizeni dvakrat okiikl pracovnika ERU slovy ,,budte zticha“.
Utastnik fizeni zminil i predchozi pokus o provedeni kontroly na misté, kdy kontrolujici
do provozovny pustil. V reakci na opétovné odmitnuti vpustit kohokoliv ,,do chalupy™ v dobé
koronaviru se pokusila policistka Gc¢astnikovi fizeni vysvétlit, ze vSichni pfitomni jsou o¢kovani, maji
potvrzeni o bezinfekénosti a maji respiratory. Na to Gcastnik fizeni odpoveédél, Ze takovych dokladi
si vypise dvacet. Po sdéleni svych ndzori na efektivitu vakcinace ucastnik fizeni se slovy
»aby si na mé nestezovali, na hruby jednani, tak jsem takhle zdaleka, cau*, zaviel okno.

Popsané skuteénosti dokresluje i Gifedni zaznam Policie CR, KRP Jiho&eského kraje, izemniho odboru
Ceské Bud¢jovice, obvodniho oddéleni BorSov nad Vltavou, €. j.

-ze dne 22. zati 2021, ve kterém je uvedeno, ze ,,[h)lidka policie byla pozddana pracovniky ERU,
aby jim pomohli pri uskutecneéni kontroly. Po zazvonéni na domovni zvonek oteviel okno v 1. patie
rodinného domu muz. Pracovnici ERU sdélili, Ze se jednd o kontrolovanou osobu ﬂ
Dotycny muz se nepredstavil a rovnou iekl, Ze nikoho do domu na Zadnou kontrolu nepusti. Odiivodnil
to tim, Ze je coronavirus. Byt byl ubezpecen, Ze vSichni pracovnici ERU i pFitomni policisté jsou
ockovani proti nemoci Covid 19 a maji nasazené respirdtory, presto odmitl vpustit kontrolni
pracovniky do domu. PrestoZe byl muz vyzvan a upozornén, ze je povinen umoznit provedeni kontroly,
toto odmitl. Tvrdil, Ze policie neni opravnéna porizovat obrazové a zvukové zdaznamy a sdeélil,
e pFinese ukdzat zdkon, kde je toto uvedeno. Hlidka cekala spolecné s pracovniky ERU pred domem,
ani po deseti minutdach slibovany zdakon neprinesl. Po opétovném zazvonéni na domovni zvonek z okna
sdelil, Ze kontrola se u ného dokud bude Covid konat nebude. Muz se po celou dobu choval arogantné,
nepustil pracovniky ERU ani policisty ke slovu, neposkytl soucinnost. Poté bylo po domluvé
s pracovniky ERU celé jednani skonceno.”
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Z uvedeného je tedy zjevné, ze pokus o provedeni kontroly popsany v Zéapise z jednani v ramci
kontroly ERU sepsaném dne 24. zaii 2021 kontrolujicimi pracovniky ERU, ¢&. j. 02606-54/2019-ERU,
a v ptikazu €. j. 13509-3/2021-ERU, vémné odrazi skutecny pribéh jednani ze dne 22. zaii 2021.

Ucastnik Fizeni se dale vyjadfil k hygienickym opatfenim, které piijaly kontrolujici osoby vzhledem
k pandemické situaci, kdy uvedl cit. ,,Ddle tvrdite a uvddite, Ze v§echny osoby zde pritomné ,, dodrzeli
hygienicka opatreni souvisejici s pandemickou situaci,, tato skutecnost, ale viibec nic nevypovida
o tom, ze vSichni nejsou roznaseci COVIDU. A ja si troufnu tvrdit, Zze od data kontroly, tedy
od 22. zari 2021, zacal stoupat pocet nakazenych COVIDEM v Jihoceském kraji, protoze vSechny
osoby, které na kontrolu prijeli, jsou z Ostravska, které jiz v té dobé bylo nejvétsim ohniskem nakazy
COVIDU v republice (lze prokazat oficialnimi tydennimi statistikami hygienickych stanic).

K tomuto spravni organ pfedné uvadi, ze obvinéni kontrolujicich z Sifeni nakazy povazuje za krajné
urazlivé a v ptipad¢€ dal§iho podobného podani pfistoupi k ulozeni potadkové pokuty podle ust. § 62
odst. 2 spravniho fadu. K samotné zamyslené prohlidce provozovny je tfeba uvést, Ze neslo o kontrolu,
kterou by bylo moZné provést distanéné a zaroveii v predmétné dob& nebyl vykon dozoru ERU
spoCivajici v provedeni kontroly na mist¢ zakazan. Dale je tfeba uvést, Zze samotnd kontrola
by probihala zcela pfevazné mimo vnitini prostory obydli ucastnika fizeni, za uziti ochrannych
prostfedkti dychacich cest (minimalné ze strany kontrolujicich). Postoj U¢astnika Fizeni ,,dokud bude
COVID, do bardku nikoho nepustim*, povazuje spravni organ za Cisté ucelovy, a to predevsim
s poukazem na cely prubeh kontroly sp. zn. 02606/2019-ERU, kterda predevsim kvili obstrukcim
ucastnika fizeni trva jiz témét 3 roky. Spravni organ nerozporuje, ze Ucastnik fizeni miize mit strach
o zdravi své ¢i svych blizkych, pii dodrzeni hygienickych opatfeni je vSak i piesto povinen umoznit
provedeni fadn€ ozndmené kontroly.

K dalsimu obsahu odporu se spravni organ nevyjadiuje, jelikoz nijak nesouvisi s projednavanou véci.

ERU povazuje za nutné vyporadat se rovnéz s vyjadfenim ucastnika fizeni ze dne 29. prosince 2021,
byt zn¢j zadné konkrétni namitky ¢i navrhy vztahujici se k tomuto spravnimu fizeni nevyplyvaji.
Utastnik fizeni nicméné ve svém vyjadfeni operuje s pojmem ,mira spoledenské $kodlivosti®
a lze dovodit, Ze spolecenskou Skodlivost ve svém jednani nespatfuje. K tomu spravni organ odkazuje
na posouzeni materialni stranky ptestupku, ptfedevsim na odst. [22] tohoto rozhodnuti.

K dalsimu obsahu uvedeného pfipisu ze dne 29. prosince 2021 se spravni organ nevyjadiuje, jelikoz
nijak nesouvisi s projednavanou veci.

V. UlozZeni spravniho trestu

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zdkona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 1 000 000 K¢.

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formé
(i.) napomenuti, (ii.) pokuty, (iii.) zdkazu cinnosti, (iv.) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v.) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. 50 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykané¢ho skutku tcastnika fizeni tomuto nelze
ulozit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti
za prestupky, prichazi v Gvahu co do druhu spravniho trestu ukladaného tcastnikovi fizeni pouze
napomenuti ¢i pokuta.

Spravni organ pii urceni druhu a vyméry spravniho trestu postupoval podle ust. § 37 a nasl. zakona
o odpovédnosti za prestupky. Ulozeni napomenuti neshledava spravni organ vzhledem k mife



[45]

[48]

[49]

spole¢enské zavaznosti prestupku a dosavadni praxi ERU v obdobnych piipadech za piiléhavé, a proto
bylo ptistoupeno k ulozeni pokuty.

Pfi stanoveni vyse pokuty je nutno zohlediiovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich predpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. Ugastniku fizeni byla rozhodnutim
& j. 03765-8/2019-ERU ze dne 5. &ervna 2019, které, ve spojeni srozhodnutim Rady ERU
€. j. 03765-13/2019-ERU ze dne 10. prosince 2019, nabylo pravni moci dne 16. prosince 2019,
ulozena pokuta ve vysi 7 500 K¢ a povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K& za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zdkona. Uvedené potrestani hodnoti spravni
organ jako pfitézujici okolnost ve smyslu ust. § 40 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky.
Jelikoz byla v uvedené véci ulozena ve vysledku pokuta za totozné protipravni jednani, a to ve vysi
7 500 K¢, povazoval by spravni organ pokutu v takové vysi za adekvatni i v nyni projednavaném
pripadé. Nicméné pravé s ohledem na pfitézujici okolnost spocivajici ve specialni recidivé je podle
spravniho organu nutné pokutu zvysit, a to minimalné o jednu tfetinu, tj. na 10 000 K¢.

Samotné chovani ucastnika fizeni viici kontrolujicim se promita jiz do hodnoceni materialni stranky
prestupku a nemize tak byt opétovné povazovano za pritézujici okolnost ¢i okolnost zvySujici
zavaznost prestupku. Jiné polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti nejsou spravnimu organu znamy.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérti ucastnika
tizeni. Utastnik fizeni je ode dne 7. dubna 2009 platcem dané z piidané hodnoty, z ¢ehoZ vyplyva,
e jeho roéni obrat &ini vice nez 1 000 000 K¢&. Ugastnik fizeni nepatii mezi nespolehlivé platce této
dang. Jelikoz c¢astnik fizeni stran vySe pokuty a jejiho mozného likvidaéniho dopadu nic nenamital,
spravni organ podrobnéji majetkové tcastnika fizeni nehodnotil.

Po zvazeni vSech okolnosti byla G¢astnikovi fizeni ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Ulozena pokuta ¢ini 1 % z maximalni zakonné vySe pokuty. Spravni
organ povazuje stanovenou vyS$i pokuty za zcela piiméfenou miie a vyznamu chranéného
spolecenského z4jmu upraven¢ho energetickym zdkonem. Spradvni organ doSel také k zavéru,
ze ulozena pokuta neni pro Gcastnika fizeni likvida¢ni. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta
udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla ulozena v souladu s ust. § 2
odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vy&i odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nakladi fizeni, nebot spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim
sveé pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladt fizeni pauséalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vy$§i pausalni Castky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist, ¢ini
pausalni castka 1 000 K¢.



Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢ Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tGfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Marek Gruner, v. r.
opravnénd uiedni osoba
oddéleni sank¢nich tizeni

ovarz: I



