ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12339/2021-ERU V Ostravé dne 21. prosince 2021
C.j. 12339-4/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, V piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky atizeni o nich, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,spravni ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-12339/2021-ERU
S obvinénym z prestupku, kterym je

spolecnost Strong energy s.r.o., 5
se sidlem Otylie Beniskové 1664/14, Severni Predmésti, 301 00 Plzen, ICO: 060 00 134,

ve véci podezieni ze spachani pokracujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) zékona
¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon®),
pokracujiciho piestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona a piestupku podle

ust. § 91 odst. 5 pism. e) energetického zakona, rozhodl
takto:

L.
Obvinény z prestupkii, spole¢nost Strong energy s.r.o., se sidlem Otylie Beniskové 1664/14, Severni
Predmeésti, 301 00 Plzen, ICO: 060 00 134 (dale jen ,,ucastnik fizeni*), Se uznava vinnym ze spachani:

a) pokracujiciho piestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, kterého
se dopustil tim, Ze jakozto obchodnik s elektfinou (drzitel licence na obchod s elektfinou

™

¢. _V rozporu s ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zdkona pii provadéni ukonii

nezbytnych k uskute¢néni zmény dodavatele elektiiny uvedl v ptipadé odbérného mista
elektiiny pani d EAN I | informacnim  systému
spole¢nosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO: 264 63 318,
drzitele licence na c1nnost1 operatora trhu ¢. 150504700 (dale jen ,,operator trhu“ nebo ,,OTE®)

nepravdivou informaci, ze zakaznik (pani dstoup11 od smlouvy uzaviené
s novym dodavatelem elektfiny spolecnostl se sidlem

dale jen ,, spolecnost 9 podle
ust. § 11a odst. 2 energetického zékona, a Ze pozaduje pokracovani dodavek od icastnika fizeni,
a to 2 dilé¢imi utoky, kdyz tuto nepravdivou informaci zadal ve dnech 22. fijna 2020
a 27. fijna 2020 prostiednictvim zadosti 0 zastaveni zmény dodavatele elektiiny,

b) prestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. e) energetického ziakona, kterého se dopustil tim,
7e jakozto obchodnik s elektfinou (drzitel licence na obchod s elektfinou ¢.
vrozporu sust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zakona zadal dne 20. kvétna 2020
provozovateli distribu¢ni soustavy pozadavek na preruseni dodavky elekttiny, v disledku ¢ehoz
dne 27. kvétna 2020 prerusil dodavku elekttiny zakaznikovi ||| do odbémého
mista EAN || N picsto’c vtomto odb&mém misté nedochazelo

k neopravnénému odbéru elekttiny,
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c) pokracdujiciho piestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, kterého
se dopustil tim, ze jakozto drzitel licence na obchod s plynem .|| v rozporu
s ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona pti provadéni tikond nezbitni' ch Kk uskute¢néni

zmény dodavatele plynu uvedl v piipadé odbérného mista plynu pani
EICHHIIEEEE | i (ornacnim systému operatora trhu nepravdivou informaci,

ze zakaznik (pani odstoupil od smlouvy uzaviené s novym dodavatelem
plynu_spole¢nosti se sidlem
ICO:_(déle jen ,spolecnost ), podle ust. § 11a odst. 2 energetického

zakona, a to 2 dilé¢imi utoky, kdyz tuto nepravdivou informaci zadal ve dnech 20. ledna 2020
a 6. tinora 2020 prostrednictvim Zadosti o zastaveni zmény dodavatele plynu.

II.
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich
predpist, se Gcastnikovi Fizeni za spachani pokracujiciho ptestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zdkona, pokracujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona
a prestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. e) energetického zakona uklada ihrnna pokuta ve vysi

70 000 K¢ (slovy: sedmdesat tisic korun éeskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulac¢niho titadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 49521.

Odivodnéni

Spravni tizeni je zahajovano na zakladé vysledkl Setfeni a kontroly Energetického regulacniho tufadu
(dale také ,,Ufad“ ¢&i ,spravni organ®) obsazenych ve spise Setieni sp.zn. 08288/2020-ERU
a v kontrolnim spise sp. zn. 01966/2021-ERU, jez byly dne 1. listopadu 2021 vloZeny do spravniho
spisu sp. zn. OSR-12339/2021-ERU Zaznamem z téhoz dne, €. j. 12339-2/2021-ERU.

Na zakladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ vramci kontroly vedené
pod sp.zn.01966/2021-ERU dne 23. &ervence 2021 Protokol o kontrole &. |G
¢.j. 01966-12/2021-ERU (dale jen ,,Protokol o kontrole*). Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému
Vv protokolu o kontrole uplatnil G¢astnik fizeni dne 9. srpna 2021 namitky. Namitky ucastnika tizeni byly
spravnim organem vypoiadany v ramci piipisu €. j. 01966-15/2021-ERU, Vyporadani namitek proti
protokolu o kontrole é.ize dne 7. zaif 2021, jejich zamitnutim. Ugastnik fizeni se nasledné
znova vyjadril ptipisem doru¢enym spravnimu organu dne 13. zaii 2021.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 01966/2021-ERU a spise Setieni
sp. zn. 08288/2020-ERU dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, ze se pfedmétného
jednani dopustil ucastnik tizeni a Ze jsou dostateéné zjiStény vSechny okolnosti dané¢ho piipadu
se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto
ptistoupil v souladu s ust. § 90 zakona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho
fadu k vydani tohoto ptikazu.

Spravnimu organu je z ufedni Cinnosti znamo, Ze Ucastnik fizeni je drzitelem licence é_
s pfedmétem podnikani obchod s plynem, sterminem zahajeni vykonu licencované cinnosti
dne 22. Gervna 2017 a dale drzitelem licence &. || I picdmétem podnikani obchod s elektiinou,
S terminem zahdajeni vykonu licencované ¢innosti dne 22. ¢ervna 2017.

V ramci Setieni vedeného pod sp. zn. 08288/2020-ERU bylo zjisténo, Ze

e do odbérného mista plynu zakaznice pani_(déle Jen ,,pani _)

na acresc [ ' C MY i rizent dodaval piyn
od 13. ledna 2020 do 23. inora 2020 na zakladé Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu,
uzaviené dne 16. ¢ervence 2017 (dale jen ,,smlouva ze dne 16. ¢ervence 2017),



smlouva ze dne 16. cervence 2017 byla uzaviena prostifednictvim zprostiedkovatele, spolecnosti
— sesitens

ICO:

dne 12. listopadu 2019 udélila pani
B - 100 (dle jon

wspolecnost ||, plna moc byla udglena také ve véci zastupovani zékaznika ve vécech
souvisejicich se sjednavanim a ukoncovanim dodavek elektfiny a plynu,

e dne 2. prosince 2019 uzaviela pani _se spolecnosti - a.s. Smlouvu o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu &. [ K (E6_0R

e pani _ prostiednictvim spoleénosti- udé¢lila spole¢nosti _ve dnech

10. biezna 2020, 17. dubna 2020 a 27. ¢ervence 2020 plnou moc se souhlasem se sankci za pied¢asné
ukonceni smlouvy o sdruzenych sluzbidch dodavky zemniho plynu, nebo elektrické energie
od stavajiciho dodavatele,

° spoleénost_ dne 14. ledna 2020 a znova dne 4. inora 2020 zadala v informa¢nim systému
operatora trhu pozadavek na zménu dodavatele plynu, spozadavkem =zahajeni dodavek
dne 16. inora 2020 a dne 19. tnora 2020,

plnou moc spole¢nosti

e Ucastnik fizeni dne 20. ledna 2020 a opakované dne 6. tnora 2020 podal v informa¢nim systému
operatora trhu zadost 0 zastaveni zmény dodavatele podle ust. § 112 odst. 7 vyhlasky
¢. 349/2015 Sh., o Pravidlech trhu s plynem, ve znéni u¢inném do 31. Cervence 2021 (dale jen
,,vyhlaska o pravidlech trhu s plynem®),

e ve dnech 16. ledna 2020 a 4. unora 2020 vyhotovila pani ||| Vyjadieni zakaznika
s potvrzenim, Ze odmita pieregistraci odbérného mista ke spolecnosti ||| | I picjc si zistat
u stavajiciho dodavatele, kterym byl ucastnik tizeni, pficemz tyto dokumenty adresovala ucastnikovi
fizeni,

o qcastnik Fizeni a pani _Ve dnech 16. ¢ervence 2017, 27. zari 2017, 21. dubna 2020
a 10. Cervna 2020 uzavreli dohodu o zastupovani s udélenim plné moci ucastnikovi fizeni,

o pani [ ve dnech 4. srpna 2017, 13. kvétna 2019, 12. prosince 2019, 13. unora 2020,
16. btezna 2020, 27. dubna 2020, 16. ¢ervna 2020 a 10. srpna 2020 potvrdila ucastnikovi fizeni
souhlas zakaznika se zménou dodavatele,

e pani | iscné potvrdila, Ze si pieje odebirat plyn od spoleénosti kd
souhlasi, aby uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu zajistila spole¢nost
pficemz za timto ucelem spolecnosti _udélila plnou moc, také k ukonceni smlouvy

s ucastnikem tizeni, a dale sd€lila, Ze si je védoma smluvni pokuty, ktera v souvislosti s pted¢asnym
ukoncenim smlouvy s Gcastnikem fizeni vznikne. Pfedmétny dokument neni datovan,

e pani _adresovala ucastnikovi fizeni odvolani plné moci s oznamenim, ze si nepieje, aby
ucastnik fizeni Cinil jakékoliv dalsi kroky sméfujici ke zméné dodavatele plynu. Piedmétny
dokument neni datovan,

e dne 10. ¢ervence 2020 zaslala pani ||| Bl 0castnikovi fizeni Zddost o ukonéeni kontaktu

ze strany ucastnika fizeni, s upozornénim, ze v ptipadé dalsiho pieregistrovani odbérného mista pani
zpét kucastnikovi ftizeni, bude toto jednani povaZovano za porusSeni zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

[6] V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 01966/2021-ERU bylo zjisténo, ze

e dne 25. biezna 2020 uzaviela pani ||| G i c jen ..pani _‘), jakozto ndjemce,
se spole¢nosti se sidlem [N (oI

(dale jen ,,spolecnost ‘), jakozto pronajimatelem, najemni Smlouvu, jejimz piedmétem

byl najem bytové jednotky ¢.




Dle ¢l. III. odst. 1 ndjemni smlouvy ,,pronajimatel nezajistuje doddavku el. energie a plynu do bytu,
které se zavazuje obstarat ndjemce sam“,

dne 6. dubna 2020 uzaviela pani_s ucastnikem fizeni Smlouvu o sdruzenych sluzbach
dodévki elektfiny k odbérnému mistu na adrese *

EAN

dne 17. dubna 2020 uzaviela pani _ se spolecnosti CEZ Distribuce, a.s., se sidlem
Teplicka 874/8, 40502 D&in — D&in IV-Podmokly, ICO: 247 29 035 (dale jen ,,spole¢nost
CEZ Distribuce a.s.“), Smlouvu o pfipojeni odb&rného elektrického zafizeni k distribuéni soustavé
nizkého napéti ¢. jejimz predmétem bylo odb&érné misto na adrese

dne 13. fijna 2020 uzavtela spolecnost _s ucastnikem fizeni Smlouvu o sdruzenych
sluzbach dodavek elekttiny (dale jen ,,smlouva ze dne 13. fijna 2020%) vcetné udé€leni plné moci
ucastnikovi fizeni,

predmétem byla doddvka elektfiny do odbérného mista na adrese

EAN [ o> dnc uddlila pani
spolecnosti ouhlas se zménou dodavatele s potvrzenim mozného rizika vzniku

smluvni sankce ze strany stavajiciho dodavatele (Gcastnika fizeni), a dale plnou moc K jednani
ve véci dodavek elektfiny,

dne 18. fijna 2020 pani uzaviela se spolecnosti ||| | | I Smiouvu o sdruzenych
sluzbach dodavky elekttiny ¢. (dale jen ,,smlouva ze dne 18. ﬁl'na 2020“|| |'e|'im2

spolecnost dne 20. fijna 2020 podala v informaénim systému operatora trhu
zadost ozménu dodavatele elektiiny s poZzadovanym zahajenim dodavek elektfiny dnem
5. listopadu 2020,

ucastnik fizeni dne 22. fijna 2020 podal v informa¢nim systému operatora trhu zadost o zastaveni
zmény dodavatele elektiiny z divodu odstoupeni od smlouvy podle ust. § 11a odst. 2 energetického
zakona a pokracovani dodéavek elektiiny od stavajiciho dodavatele, kterym byl ucastnik fizeni,

spole¢nost _opakované podala dne 27. fijna 2020 v informa¢nim systému
operatora trhu zaddost o zménu dodavatele elektfiny s pozadovanym zahdjenim dodavek elektfiny
dnem 12. listopadu 2020,

ucastnik fizeni znova dne 27. fijna 2020 podal v informacnim systému operatora trhu zadost
0 zastaveni zmény dodavatele elektiiny z divodu odstoupeni od smlouvy podle ust. § 11a odst. 2
energetického zakona a pokracovani dodavek elektfiny od stavajiciho dodavatele, kterym byl
ucastnik fizeni,

spolecnost ||| G c 25. listopadu 2020 zaslala pani |||l dopis s oznamenim,
ze odstupuje od uzaviené smlouvy ze dne 18. fijna 2020, a to z divodu opakovaného zamitnuti
zmény dodavatele elektiiny ucastnikem fizeni,

dne 12. kvétna 2020 zaslala spolecnost _jako majitel objektu, ucastnikovi fizeni piipis
tykajici se nahlaseni neopravnéného odbéru elektfiny, a to na adrese ﬁ
byt & I odbémé misto EAN _ s zadosti o preruseni dodavky elektiiny

do daného odbérného mista,

dne 20. kvétna 2020 zadal tcastnik fizeni v informacnim systému ptislusného provozovatele
distribu¢ni soustavy elekttiny (spole¢nost CEZ Distribuce a.s.) pozadavek na pieruseni dodavky
elektfiny do odbérmého mista EAN _ S pozadovanym terminem odpojeni
ke dni 27. kvétna 2020,

dne 27. kvétna 2020 bylo realizovano pieruseni dodavek elektfiny do odbérmého mista
EAN I b: 2 dcmontaze méfidla,

dne 18. prosince 2020 zadal G¢astnik fizeni u operatora trhu pozadavek na zkraceni dodavek ke dni
4. ledna 2021.
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Piestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona se drzitel licence na obchod
s elektfinou dopusti tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 30 odst. 1, 2 t€hoz zakona.

Podle ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zakona je obchodnik s elektfinou povinen pii provadéni
ukonti nezbytnych k uskute¢néni volby nebo zmény dodavatele elekttiny uvadét pravdivé a uplné
informace a na zadost Utadu predlozit Gidaje a podklady slouzici k jejich ovéfeni (v ramci tohoto
spravniho fizeni se pak spravni organ zaméfil na povinnost obchodnika s elektiinou uvadét pravdivé
informace pfi provadéni tkonti nezbytnych k zastaveni procesu zmeény dodavatele elekttiny).

Podle ust. § 36 odst. 2 vyhlasky ¢. 408/2015 Sb., o pravidlech trhu s elektfinou, ve znéni u¢inném
do 31. bfezna 2021 (déle jen ,,vyhlaska o pravidlech trhu s elektfinou‘), stavajici dodavatel podava
zadost o pozastaveni procesu zmény dodavatele do 18.00 hodin patého pracovniho dne ode dne predani
informaci podle ust. § 33 odst. 6 téze vyhlasky, pokud k datu pozadované u¢innosti zmény dodavatele
nedoslo k ukonceni smlouvy se stavajicim dodavatelem, jejimz pfedmétem je dodavka elektfiny, nebo
pokud tcastnik trhu pisemné projevi viili proces zmény dodavatele zastavit.

Podle ust. § 36 odst. 3 vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou, v piipad€, ze v zadosti o zménu
dodavatele byla uvedena informace o0 jejim uzavieni mimo prostory obvyklé k podnikani nebo
distan¢nim zptisobem, a zdkaznik odstoupil od smlouvy podle § 11a odst. 2 energetického zdkona nebo
smlouvu vypovédél podle § 11a odst. 3 energetického zakona a soucasn€ pozaduje pokracovani dodavek
od stavajiciho dodavatele, mize stavajici dodavatel zastavit prostfednictvim informac¢niho systému
operatora trhu zménu dodavatele v terminu podle odstavce 2 nebo postupuje podle § 39 odst. 3 az 5
vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou.

Podle ust. § 11a odst. 2 energetického zakona v pfipadé smlouvy o dodavce elektfiny, plynu nebo
tepelné energie nebo smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny nebo plynu, kterou uzaviel
zakaznik v postaveni spotiebitele s drzitelem licence distanc¢nim zplisobem nebo mimo obchodni
prostory drzitele licence, bézi ¢trnactidenni lhiita pro odstoupeni od smlouvy podle zvlastniho zakona
ode dne jejiho uzavieni.

Ugastnik Fizeni ve spojitosti s zadosti o zastaveni zmény dodavatele elektiiny v odb&mém misté
EANIIIEEEEEE - B c cocch 22. fjna 2020 a 27. fijna 2020 nedolozil
odstoupeni od smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavek elektfiny s novym dodavatelem elekttiny,
ani vyjadfeni pani _S pozadavkem k pokracovani s dodavkami elektfiny od stavajiciho
dodavatele (ucastnika tizeni).

K Zadostem o zastaveni zmény dodavatele elektfiny ve véci pani ||| e Gcastnik tizeni vyjadril
pripisem ze dne 19. kvétna 2021, kdy uvedl, Ze dne 13. fijna 2020 obdrzel pozadavek na interni prepis
odbérného mista od majitele objektu, tedy pani -“eméla narok na zménu dodavatele.

K tomuto spravni organ uvadi, Ze u€astnik fizeni v ramci pozadavku o zastaveni zmény dodavatele uvedl
V informacnim systému operatora trhu v obou vysSe uvedenych pfipadech informaci, ze doslo
k odstoupeni od smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny podle ust. § 11a odst. 2
energetického zakona, tato skute¢nost vsak nebyla ucastnikem fizeni nijak dolozena, ¢imz doslo z jeho
strany K poruseni ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zakona, a to bez ohledu na diivé&jsi ikony
majitele objektu.

Podle ust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zakona ma obchodnik s elektfinou pravo ukonéit nebo
prerusit dodavku elektfiny zdkazniklim pfi neopravnéném odbéru elektiiny.

Podle ust. § 51 odst. 1 energetického zakona se neopravnénym odbérem elektfiny rozumi, (i) odbér
bez pravniho diivodu nebo pokud pravni diivod odpadl, (ii) odbér pii opakovaném neplnéni smluvenych
platebnich povinnosti nebo platebnich povinnosti, vyplyvajicich z nahrady Skody zplsobené
neopravnénym odbérem elektfiny, které nejsou splnény ani po upozornéni, (iii) odbér bez méticiho
zafizeni, pokud odbér bez méticiho zafizeni nebyl smluvné sjednan, (iv) ptipojeni nebo odbér z té Casti
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zafizeni, kterou prochazi nemétena elektiina, (v) odbér méfeny méficim zafizenim které prokazatelné
nezaznamenalo odbér nebo zaznamenalo odbér nespravné ke $kod¢ vyrobce elektiiny, obchodnika
s elektfinou, provozovatele distribu¢ni soustavy nebo provozovatele prenosové soustavy v disledku
neopravnéného zasahu do tohoto méficiho zafizeni nebo do jeho soucasti €i piislusenstvi, nebo byly
Vv méficim zafizeni provedeny takové zasahy, které udaje o skute¢né spotiebé zménily, které nebylo
pfipojeno provozovatelem pienosové soustavy nebo provozovatelem distribucni soustavy, které
prokazateln€ vykazuje chyby spotieby ve prospéch zakaznika a na kterém bylo bud’ poruseno zajisténi
proti neopravnéné manipulaci nebo byl prokdzan zasah do meéficiho zafizeni, (vi) odbér v pfimé
souvislosti s neopravnénym zasahem na pfimém vedeni ¢i na zafizeni distribu¢ni soustavy nebo
na zafizeni pfenosové soustavy, (vii) odbér elektiiny bez smlouvy o za¢tovani odchylek nebo smlouvy,
jejimz pfedmétem je pieneseni odpoveédnosti za odchylku na subjekt zuctovani trvajici déle nez
10 pracovnich dni.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 01966/2021-ERU bylo zjisténo, ze dne 27. kvétna 2021 doslo
k preruseni dodavky elektfiny do odbérného mista pani Dle vyjadfeni ucastnika fizeni
ze dne 29. ledna 2021 a 12. bfezna 2021 m¢l ucastnik fizeni snahu o kontakt s pani pricemz
mél pani || llzasiat prostrednictvim SMS zprav dne 16. kvétna 2020, 18. kvétna 2020
a 20. kvétna 2020 upominky s upozornénim, ze pani _dluii ucastniku fizeni ¢astku ve vysi
3500 K¢ (neuhrazena zalohova platba). Ugastnik Fizeni nedolozil odeslani ani dorugeni predmétnych
SMS zprav, respektive upominek, do sféry pani | Bl Picdmétné upominky neobsahovaly
nahradni lhtitu ke splnéni povinnosti k thrad¢ zalohové platby. Pani iuvedla, Ze upominky
jinebyly doruceny.

Podle ust. § 51 odst. 1 pism. b) energetického zakona se neopravnénym odbérem elektiiny rozumi odbér
pii opakovaném neplnéni smluvenych platebnich povinnosti, které nejsou splnény ani po upozornéni.
Z komentare k tomuto ustanoveni vyplyva, Ze neplnéni platebni povinnosti musi mit opakujici
charakter, tedy nepostacuje existence prodleni s thradou pouze jedné platby, jako tomu bylo u u¢astnika
tizeni. Pokud se jedna o upozornéni, jez je dle energetického zakona pozadovano, toto musi obsahovat
pfiméfenou lhitu ke splnéni povinnosti.

Pravo omezit, prerusit nebo ukoncit dodavku elektfiny svym zékaznikim pii neopravnéném odbéru
elekttiny pfislusi obchodnikovi s elektiinou podle ust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zakona
v pripadé odbéru elektiiny pii opakovaném neplnéni smluvenych platebnich povinnosti nebo platebnich
povinnosti vyplyvajicich z nahrady Skody zpuisobené neopravnénym odbérem elektiiny, nejsou-li
splnény ani po upozornéni, a to ve smyslu ust. § 51 odst. 1 pism. b) energetického zakona. Jelikoz vSak
obchodnik s elektfinou nema sam faktickou moznost dodavku omezit ¢i prerusit, musi toto své pravo
realizovat prostiednictvim provozovatele piislusné soustavy. Provozovateli distribucni soustavy vznika
povinnost pterusit na zakladé zadosti obchodnika distribuci elektfiny zakaznikovi. Podani této zadosti
musi ptitom obchodnik s elektiinou zvazit z toho pohledu, zda se skuteéné o neopravnény odbér jedna,
nebot’ pak nese odpovédnost za to, ze k preruseni dodavky elektfiny zakaznikovi doslo v souladu
s energetickym zakonem.

Jak vyplyvé z predlozenych podkladii pani _byla v prodleni s uhradou pouze jedné platby,
pricemz nebylo prokazano, ze by Ucastnik fizeni do jeji sféry dorucil upominku, respektive upominky,
k zaplaceni se stanovenim piiméfené doby ke splnéni povinnosti. Ulastnik Fizeni byl v souladu
s energetickym zakonem potencialn€é opravnén podat zadost k provozovateli distribucni soustavy
k preruseni dodavky elektfiny z diivodu opakovaného neplnéni platebni povinnosti, k niz vS§ak nedoslo.
Utastnik Fizeni tedy vrozporu sust.§30 odst. 1 pism. d) energetického zdkona prerusil
dne 27. kvétna 2020 pani h dodavky elekttiny do odbérného mista
EAN

Ukastnik fizeni se dale vyjadiil piipisem &.j. 12339-3/2021-ERU, kdy uvedl, Ze ,,0 neoprdavnéném
odberu miizeme mluvit také tehdy, kdyz dochdzi k chybnému méreni ve prospéch odbératele v diisledku
poskozeni hodin ¢i plomby nebo kviili jine zavadeé. A to bez ohledu na to, zda poskozeni zpiisobil
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odberatel. V tomto pripadeé dle informace majitele objektu klientka dodavala elektiinu neoprdavnéne
do sousedniho bytu*.

Pokud se jedna o neopravnény odbér elektiiny podle ust. § 51 odst. 1 pism. e¢) bod 3. energetického
zakona, ustanoveni vyzaduje splnéni dvou podminek: (i) méfici zafizeni musi vykazovat chyby spotieby
ve prospéch zakaznika, (ii) musi byt poruSeno zajisténi proti neopravnéné manipulaci (plomba) anebo
musi byt prokdzan zasah do méficiho zafizeni. K zajisténi jednotlivych ¢asti méficich zatizeni proti
neopravnéné manipulaci jsou opravnéni provozovatel pfenosové soustavy nebo provozovatel ptislusné
distribucni soustavy.

K tvrzeni u€astnika fizeni, co do neopravnénosti odbéru z dtivodu dodavek elektiiny do sousedniho bytu
spravni organ uvadi, Ze i pies objektivni odpovédnost zakaznika, je nutné prokazani neopravnéného
odbéru (jeho faktického zjisténi). Dle komentéie k pfedmétnému ustanoveni je pojem prokdzani chapan
spise ve smyslu technickém, nikoli procesnim, jako spolehlivé technické zjisténi ucinéné odbornym
apardtem provozovatele distribucni soustavy, na jehoz zaklade lze s dostatecnou mirou jistoty ucinit
zaver o neopravnénéem odbéru a z néj vyplyvajici diisledky. Zda je zvolena legislativni konstrukce
objektivni odpovédnosti za Fadny stav méFiciho zaFizeni ustavné pripustnd, lIze konstatovat
jen na zakladeé testu proporcionality, ze kterého vyplyva, Ze odbératel musi mit realnou moznost vyvratit
tvrzeni, Ze k neopravnenému odbéru doslo. Testem proporcionality projde aplikacni postup jen tehdy,
pokud prostiedky a formy zdokumentovani neoprdvnéného odbéru nejsou voleny a hodnoceny tak,
Ze neprimérené omezi, resp. znemozni vykon tohoto prava. Z vyse uvedeného vyplyva, ze pouhé tvrzeni
ze strany majitele objektu, jez obsahovalo pouze nahlaSeni neopravnéného odbéru bez dalsich
specifikaci, a které nebylo dale provéreno, nemize byt povazovano za zakonny divod k preruseni
dodavky elektiiny ze strany ucastnika fizeni.

Prestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona se drzitel licence na obchod
s plynem dopusti tim, Zze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 61 odst. 2 téhoz zakona.

Podle ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona je obchodnik s plynem povinen pii provadéni
ukonii nezbytnych k uskute¢néni volby nebo zmény dodavatele plynu uvadét pravdivé a uplné
informace a na zadost Ufadu piedlozit udaje a podklady slouZici k jejich ovéfeni (Vramci tohoto
spravniho fizeni se pak spravni organ zaméfil na povinnost obchodnika s plynem uvadét pravdivé
informace pii provadéni ukont nezbytnych k zastaveni procesu zmény dodavatele plynu).

Podle wust. § 111 odst. 4 vyhlasky o pravidlech trhu splynem miZze novy dodavatel plynu
do 14:00:00 hodin osmého pracovniho dne po pfedani informaci, prostfednictvim informaéniho systému
operatora trhu Zadost o standardni zménu dodavatele vzit zpét.

Podle ust. § 112 odst. 7 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem v ptipad¢, Ze v Zadosti o zménu dodavatele
byla uvedena informace o uzavieni smlouvy mimo prostory obvyklé k podnikani nebo distanénim
zpusobem, a zakaznik odstoupil od smlouvy podle § 11a odst. 2 energetického zdkona a soucasné
pozaduje pokracovani dodavek od stavajiciho dodavatele, mize stavajici dodavatel zastavit zménu
dodavatele v terminu podle ust. § 111 odst. 4 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem.

Ucastnik Fizeni ve spojitosti s zadosti o zastaveni zmény dodavatele plynu odb&mého mista
EiIC G ooi pouze pisemné vyjadieni pani _ ze dne 16. ledna 2020
a ze dne 4. (inora 2020, které je mozné povazovat za zadosti pani ||| llo pokracovani dodavek
plynu od stavajiciho dodavatele, Giastnika fizeni. Utastnik fizeni v8ak ani v jednom piipadé podani
zadosti o zastaveni zmény dodavatele nedolozil doklady prokazujici skutecnost, ze by pani

odstoupila od smlouvy uzaviené s novym dodavatelem plynu, spole¢nosti ﬂ

Pani | vzaviela dne 14. ledna 2020 se spole¢nosti - a.s. Smlouvu o sdruzenych
sluzbach dodavek elektfiny, pfi¢emz nebylo ti€astnikem fizeni nijak dolozeno, Ze by pani

od této smlouvy odstoupila. Na jejim zakladé pfistoupila spolecnost _ k tkoniim vedoucim
ke zméné dodavatele plynu z ucastnika fizeni.
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Utastnik Fizeni ve spojitosti s pfechodem pani B 0vému dodavateli plynu, spolecnosti

. uvedl v informa¢nim systému operatora trhu nepravdivou informaci, Ze v obou uvedenych
piipadech doslo k odstoupeni od smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu s novym dodavatelem
plynu, aniz disponoval odstoupenim panii

Spravni orgdn ma na zaklade¢ vySe uvedeného za prokézané, ze jednanim ucastnika fizeni byla naplnéna
formalni stranka pokracujiciho ptestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona,
pokracujiciho piestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona a piestupku podle
ust. § 91 odst. 5 pism. e) energetického zakona.

Podle ust. § 7 se pokradovanim v piestupku rozumi takové jednani, jehoz (i) jednotlivé dil¢i Gtoky
(ii) vedené jednotnym zamérem (iii) naplfiuji skutkovou podstatu stejného prestupku, (iv) jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu
utoku.

Spravni organ konstatuje, ze vSechny podminky pokra¢ovani v ptestupku podle ust. § 91 odst. 5
pism. d) energetického zakona [obdobné dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona]
ma za kumulativné splnéné, kdyz (i) se jedna o 2 diléi atoky [ve vztahu K vyroku I. pod pism. a) i C)
tohoto ptikazu] — skutky spocivaji vuvedeni nepravdivych informaci v systému operatora trhu,
ze zékaznik odstoupil od smlouvy o dodavkach sdruzenych sluzeb elektiny (resp. plynu) S novym
dodavatelem elektiiny/plynu (ii) tyto dil¢i atoky byly vedeny jednotnym zamérem (ve snaze zastavit
zménu dodavatele elektiiny/plynu) (iii) tyto dil¢i Gtoky napliiuji stejnou skutkovou podstatu piestupku,
tj. prestupku dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona [resp. dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona], (iv) tyto dil¢i atoky byly provedeny stejnym zptsobem — zadanim nepravdivych
informaci v systému operatora trhu, v blizké souvislosti ¢asové, v lednu a tnoru roku 2020 (potazmo
v fijnu roku 2020), jakoz jsou spojeny i souvislosti v pfedmétu utoku (vici informac¢nimu systému
operatora trhu a vefejnému z4jmu na pravdivosti tam uvedenych informaci).

V souvislosti s naplnénim formalni stranky ptrestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivost piestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéra
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), resp. z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky.

Z hlediska materialni stranky ptestupku je tieba zejména vychazet ze skutecnosti, ze kazda skutkova
podstata ptestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské Skodlivosti nezadouciho jednani.
V opacném piipad¢ by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

Ve vztahu k pokracujicim pfestupkim uvedenym ve vyroku I. pism. a) a ¢) tohoto pfikazu spravni organ
uvadi, ze informaéni systém operétora trhu slouzi mimo jiné Utadu k vykonu jeho pravomoci (zejména
kontroly dodrzovani ustanoveni energetického zakona ze strany dodavateld, jakoz i ke statistickym
uceliim), jakoz i operatorovi trhu samotnému. Informacni systém operatora trhu v neposledni fade
rovnéZz slouzi k orientaci ostatnich dodavateltl. Jedna se tedy o misto, kde se shromazd’uji nezbytné
udaje, v jejichz spravnost subjekty, které maji do informacniho systému operatora trhu pftistup, maji
divéru. Uvadénim nepravdivych informaci v systému operatora trhu je obecné naruSen vetejny zajem
na pravdivosti tam evidovanych udaju. Konkrétni spoleCenska Skodlivost spoc¢ivala ve vylouceni
svobodné vile zakaznikti zvolit si svého dodavatele elektfiny/plynu a Vv neopravnéném zastaveni
prevodu odbérnych mist zakaznikli od ucastnika fizeni.

Ve vztahu k piestupku uvedenému ve vyroku I. pod pism. b) tohoto piikazu spravni organ uvadi,
ze V jednani ucastnika fizeni je mozné spatfovat jistou spolecenskou skodlivost spocivajici v naruSeni
vefejného zajmu na ochrané prav zakaznikid. Preruseni dodavky elektfiny bez splnéni zakonnych
piedpokladti vystavuje zakazniky nebezpeci zneuZivani tohoto prava ze strany obchodniku s elektiinou.
Kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu jednani bézné, jednalo by se zcela
nepochybné¢ o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy spolecnosti a zptsobil
by zna¢né oslabeni prav zakaznikd.
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Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci obecné i konkrétni spole¢enské Skodlivosti jednani ucastnika
fizeni v piipadé vSech skutkti uvedenych ve vyroku I. tohoto piikazu dosahujici takové miry intenzity,
kterd odivodniuje zaver o naplnéni materidlni stranky prestupkd.

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberacnich divodi, tedy
dtvodu zbavujicich Gcastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupkd ve smyslu ust. § 21 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda UcCastnik fizeni za piestupky neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veSkeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Z podkladu predlozenych spravnimu organu nevyplyvéa, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem
predvidana situace, jez by umoznila liberaci tiCastnika fizeni.

Spravni organ dale podotyka, Ze v ptipad¢ Gcastnika fizeni je dana odpovédnost objektivni bez ohledu
na zavinéni, tedy odpovédnost za vysledek, pficemz ucastnik fizeni neprokazal, ze by byly dany diivody
pro zprosténi odpoveédnosti za kterykoliv z prestupki.

Lze tak uzaviit, ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani pokracujiciho prestupku podle ust. § 91
odst. 5 pism. d) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 30 odst. 2 pism. n) téhoz
zakona, dale ptestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. e) energetického zakona, kterého se dopustil
porusenim ust. § 30 odst. 1 pism. d) téhoz zakona a dale pokracujiciho ptestupku podle ust. § 91 odst. 11
pism. d) energetického zakona, jehoZ se dopustil porusenim ust. § 61 odst. 2 pism. p) téhoz zakona.
Spravni organ tedy pftistoupil k ulozeni spravniho trestu.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice piestupkl téhoz
pachatele projednanych ve spoleéném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle

24

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona lze za ptestupek podle ust. § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zakona, za prestupek podle ust. § 91 odst. 5 pism. €) téhoz zakona i za piestupek podle
ust. § 91 odst. 11 pism. d) téhoz zakona ulozit pokutu do 50 000 000 K¢ nebo 1 % z ¢istého obratu
dosazeného drzitelem licence za posledni ukoncené ti¢etni obdobi.

Jednanim ucastnika fizeni doslo k poruseni tfi ustanoveni energetického zakona, pficemz vyse horni
sazby pokuty je ve vSech ptipadech stejna, tedy prestupky jsou stejné trestné. Spravni organ tedy
pristoupil k hodnoceni zdvaznosti spachanych prestupkii.

V ramci vedeného spravniho fizeni spravni organ vyhodnotil, zZe s ohledem na pocet jednotlivych dil¢ich
utokd, veék zakaznice pani a skute¢nosti, Ze pani _opakované zadala ucastnika
fizeni o ukonceni kontaktu a branéni pfresunu odbérného mista na nového dodavatele plynu,

wrvr

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteénostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ¢) zdkona o odpoveédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku a K ptit€Zujicim a poleh¢ujicim okolnostem. V neposledni
fadé spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty téz k majetkovym pomérim pachatele.

K zavaznosti spachaného jednani spravni organ uvadi, ze vysokou miru zavaznosti shledava zejména
s ohledem na skutecnost, ze ucastnik fizeni zneuzil svého postaveni v ramci procesu zmény dodavatele
plynu, kdyZ v informa¢nim systému operatora trhu uvedl, ze zakaznice (pani ||| j j I odstoupila
od smlouvy uzaviené mezi ni a novym dodavatelem plynu. Spravni organ podotyka, Ze trh s energetikou
vykazuje znacna specifika oproti trhiim s jinymi vyrobky ¢i sluzbami. Tento trh je charakterizovan
velmi oslabenym postavenim spottebitelli (zdkaznikl) vi¢i dodavatelim. Pokud by k takovym
praktikam ze strany dodavatelti dochazelo bézné, stal by se trh s energiemi zcela nekontrolovatelnym
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a zavislym na libovili dodavatele, nikoli na svobodné wvili zakaznikt. Takové praktiky maji
V neposledni fad€ negativni vliv téZ na ostatni dodavatele energii, kteti postupuji v souladu se zdkonem.

Ve smyslu ust. § 38 pism. g) zakona o odpovédnosti za prestupky povazuje spravni organ za skutecnost
zavaznost prestupku zvysujici (pfedevsim v porovnani s jednorazovymi prestupky) to, zZe ti¢astnik tizeni
spachal pokracujici prestupek podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona celkem 2 dil¢imi
utoky.

Spravni organ jako pfitézujici okolnost podle ust. § 40 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky
hodnoti skutecnost, Zze ucastnik fizeni posuzovany prestupek spachal ve viceCinném soubchu
s pokracujicim prestupkem podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona a prestupkem podle
ust. § 91 odst. 5 pism. e) téhoz zakona.

Pfi stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost, Ze ucastnik fizeni
neni evidovan v ramei Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné ptisobnosti Utadu.

Spravni organ se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért ucastnika fizeni.
Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z udaju dolozenych
samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prabéhu spravniho fizeni
Ci které si opatii samostatné bez soucinnosti s u€astnikem Fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto
ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je V nezbytném rozsahu
odhadem. Spravni organ vychazel z vetejné piistupnych informaci v ramci obchodniho rejstiiku,
ato konkrétné z rozvahy ke dni 31. prosince 2020 z niz vyplyva, Ze ucastnik fizeni dosahl aktiv
v celkové vysi brutto 13 786 000 K¢&, netto ve vysi 13 347 000 K¢, s vysi penéznich prostiedki v Castce
netto 2 425 000 K¢. Z podkladii obsazenych v ramci obchodniho rejstiiku je v porovnani s rokem 2019
ziejma rostouci tendence podnikani Ucastnika fizeni, kdy vroce 2019 byla celkova aktiva netto
vycislena ve vysi 11 171 000 K¢.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky jiZz spravnimu organu nejsou
V posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Spravni organ k vysi uloZzené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné€ nez 1 % z maximalni
zakonné vysSe pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela pfimefend mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zaroven stanovena
v takové vysi, aby byla zplisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika tizeni. Prave proto
spravni organ ulozil ucastniku tizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto ptikazu, nebot’ takto
stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici, a ulozeny spravni trest tak muize plnit jak represivni, tak
preventivni funkci. Vzhledem k tomu, Zze u€astnikovi fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipade spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by
takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvidacni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.
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Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnii od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhuta pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Gabriela Kost'alova
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava

Obdrzi: spolecnost Strong energy s.r.0., se sidlem Otylie Beniskové 1664/14, Severni Pfedmésti, 301 00
Plzen, ICO: 060 00 134
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