ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namé&sti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11166/2016-ERU V Ostrave 29. bfezna 2017

C.j. 11166-10/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné p¥islusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ n&kterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozdé€jsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-11166/2016-ERU a zahdjeném dne 10. listopadu 2016
zmoci Ufedni podle ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich
pfedpist (déle jen ,.spravni f4d“), s Gi¢astnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzickd osoba

, se sidlem [ —, ICO: , ve vEci podezieni
ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona rozhodl

takto:

L Utastnik Fizeni, podnikajici fyzickd osoba _, se sidlem _,
- -, ICO (dale jen ,ucastnik tizeni“), se tim, Ze v rozporu
sust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona, jakoZto drZitel licence na vyrobu
elektfiny &. , nebyl v obdobi od 30. ledna 2014 do 9. listopadu 2016
registrovanym ucastnikem trhu, dopustil spachdni trvajiciho spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zikona.

II.  Utastniku fizeni se dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklada
opatfeni k napravé zjidténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti
spocivajici v povinnosti uéastnika ¥zeni ve 1Thats 90 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti zaregistrovat se u operatora trhu, tj. u spole¢nosti OTE, a.s., se sidlem
Praha 8 - Karlin, Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318, ve smyslu
ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zékona.

HL  Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona se udastniku Fizeni za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vySi
3 000 K¢ (slovy: tii tisice korun &eskych), ktera je splatna do 15 dntt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na uéet Energetického regulaéniho dfadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 49416.

IV.  Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pauSilni ¢astky nakladd Fizeni, se Gcastniku Fizeni uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausdlni &astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,



atonaucet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 49416.

Odiivodnéni
I Uvod
Na zéklad€ vlastnich zji§téni Energetického regula¢niho Gfadu (dale jen ,,Ufad“) bylo
s uastnikem fizeni dne 10. listopadu 2016 zahdjeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46

spravniho fadu pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. )
energetického zikona.

IL. Pribéh spravniho Fizeni

Po prostudovéni podkladé, jez byly do spravniho spisu pfevzaty dne 31. f{jna 2016,
o cemZ byl téhoz dne vyhotoven Zaznam o vioZeni do spisu, ¢. j. 11166-2/2016-ERU,
apodkladd, jez jsou vefejng dostupné [tzn. seznam v3ech registrovanych udastnikt trhu
(tj. soubor s 0znagenim ,,Seznam_vsech_registrovanych_ucastnz'ku_CZ.xls“) veifejné dostupny
na  internetovych  strankich  operdtora  trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu)], dospél spravni orgin k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se pfedmétného jednani dopustil Glastnik ¥zeni a e jsou dostate¢né zjistény i ostatni
skute¢nosti, a proto dne 9. listopadu 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu piikaz,
€.j. 11166-3/2016-ERU, kterym byla ulastniku Hzeni za spachani spravniho deliktu
dleust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zékona uloZena pokuta ve vysi 15000 K¢,
opatfeni k népravé zji§téného protipravniho stavu a povinnost uhradit niklady fizeni ve vysi
1 000 K¢. Piikaz byl uastnikovi FHzeni dorugen dne 10. listopadu 2016.

Dne 18. listopadu 2016 byl Utadu doruden pfipis tulastnika Hzeni ze dne
14. listopadu 2016 oznadeny jako »Odpor*, ktery byl spravnim organem posouzen v souladu
sust. § 37 odst. 1 véty druhé spravniho #adu dle svého skuteného obsahu jako odpor
proti pfikazu. Podanim odporu byl piikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zrusen
a spravni fizeni déle pokracovalo.

V odporu G¢astnik fizeni uvedl, Ze na zakladé vydané licence fadn& odeslal viechny
dokumenty (smlouvy) na ptisluina mista. Dne 23. dubna 2014 bylo u¢astniku Fizeni sdé&leno,
Ze registraci vyroby provede u operétora trhu spolecnost E.ON Energie, a.s., se sidlem F. A.
Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budg&jovice, ICO: 26078201 (déle jen ,,E.ON“), a Gidastnik
fizeni nebyl nikdy informovén o tom, zda byla registrace provedena ¢i nikoliv.

Dale Ucastnik Fizeni uvedl, Ze &astka, kterou rodné obdr¥ za vyrobenou elektfinu,
se pohybuje v rozmezi 1 100 K& a 1 200 K& a Ze ani zvoleny reZim vykupu ,,zeleny bonus*
mu nikdy nebyl zaslan. Uastnik ¥izeni konstatoval, Ze je diichodce (v soutasné dobs upoutan
na invalidni vozik) a Ze nema moZnost znat cely energeticky zakon. UloZena pokuta je pro néj
netnosna vzhledem k nékupu 16kd, které nutnd potiebuje.

Zavérem UCastnik Fizeni uvedl, Ze celd véc bude dana do pofadku a bude provedena
registrace u operatora trhu. Zarovefi téastnik Hzeni poZadal o znovu posouzeni celé véci,
atois ohledem na jeho vé&k a zdravotni stav.



Pfilohu odporu tvofi listina oznagen4 jako ,,Véc: Zaslani nabidky obchodnich smluv*
ze dne 23. dubna 2014 vyhotovena spoletnosti E.ON a adresovani Ucastniku fizeni,
Jejiz soucasti je i nasledujici text: ,.Zdddme Vis o neprodlené zasldni jednoho provedeni Vimi
podepsané smlouvy na nasi adresu. A% po obdrZeni Vami podepsané smlouvy provedeme
registraci vyrobny na OTE, pFicemz teprve ode dne registrace nabude smlouva Wcinnosti.
Proto ndm Vdami podepsanou smlouvu zaslete co nejdrive.«

Spravni organ Zadosti o vyjadfeni ze dne 15. unora 2017, &. j. 11166-5/2016-ERU,
vyzval spolenost E.ON k vyjadfeni se k vySe citovanému odstavci pripisu, zejména
s ohledem na skute¢nost, Ze udastnik fizeni dosud neni registrovan ve smyslu ust. § 23 odst. 2
pism. m) energetického zékona, tudiZ ani jeho provozovna neni registrovana u operatora trhu.
Vyzva byla spole¢nosti E.ON doruéena dne 16. tnora 2017,

Spolecnost E.ON v piipisu ze dne 27. Gnora 2017 sd¢lila, Ze registraci vyrobny byl
ive smyslu jednotlivych ustanoveni Smlouvy myslen postup v souladu s vyhlaskou
o Pravidlech trhu s elektfinou, kdy obchodnik na zikladé uzaviené Smlouvy pozada
prostfednictvim informaéniho systému operétora trhu o piifazeni odpov&dnosti za odchylku
za predavaci misto pfislu§né vyrobny clektfiny, a nikoliv registrace vyrobce elektfiny
u operatora trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona, jak si vyrobce
myln€ vynaloZil. Spoleénost E.ON také uvedla, Ze pro podnikani v oblasti energetiky
je pfedpokladana znalost souvisejicich pravnich predpisti, nicméng pro vyloudeni jakychkoliv
dalSich moZnych nepochopenti ze strany vyrobel byl piipis obchodnika jiz upraven.

Dne 14. brezna 2017 zaslal spravni orgén udastnikovi ¥Hzeni Vyrozuméni o mozZnosti
vyjadiit se a o moZnosti doloZit majetkové pomery, ¢. j. 11166-7/2016-ERU, ve kterém
informoval 0¢astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadtit
se podkladiim rozhodnuti pted vyd4nim rozhodnuti ve véci. Zarovei bylo G&astnikovi fizeni
sd€leno, co je povaZzovano za podklady rozhodnuti, a byla mu déna mo¥nost doloit
spravnimu organu doklady sv&d&ici o jeho aktualnich majetkovych pomérech, a to vie
do deseti kalendafnich dnt od dorudeni. Vyrozuméni bylo udastniku tizeni dorudeno dne
15. bfezna 2017.

Prostfednictvim piipisu ze dne 20. bfezna 2017 se Gastnik FHzeni vyjadtil
k podkladim rozhodnuti. Ugastnik Fizeni uvedl, Ze jim spoleénost E.ON Ceska republika,
s.r.o. zaslala dopis ze dne 23. dubna 2014 o provedeni registrace vyrobny na OTE. Z toho
diivodu se tidastnik fizeni domnival, Ze tato registrace byla provedena, a nebyl ani upozornén,
Ze by registrace nebyla uskuteénéna. Dale G&astnik Hzeni nikdy od spolegnosti OTE, a.s.,
nepobiral Zadné finanéni &astky (kromé pendz za vyrobenou elektfinu, kterd nyni &ini
25 halétt za vyrobenou kW, tj. cca 500 az 1 000 K& ro¢n€). Déle tcastnik fizeni sdélil, Ye ma
v dnedni dob¢ jiz velky problém s manipulaci s po¢itatem. Veskeré pisemné doklady zasilal
uCastnik fizeni spolenosti OTE, a.s., ale obdrZel pouze emailovou adresu, na kterou neni
schopen se ptihlasit, protoZe mu chybi heslo. PoZadované ukony mu tedy nejdou odeslat.
Utastnik Fizeni s manZelkou jsou z této vé&ci jiZ psychicky unaveni a nerozumi, pro¢ nebyli
informovéni, Ze tato registrace neni provedena, pted vydénim piikazu. Nyni jsou nuceni
pockat, az bude udastnik Fizeni schopen (vzhledem k Jeho soucasnému zdravotnimu stavu)
obnovit elektronicky podpis, protoZe teprve poté bude mozné (s n&¢i pomoci) provést
registraci u operatora trhu.

Ke svym majetkovym pomérim ulastnik FHzeni uvedl, Z¢ v soudasné dob&
je ve starobnim dtchodu, bydli v rodinném domé po rodi¢ich (s manZelkou) a Z4dné jiné
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piijmy nema4, auto nevlastni. Ugastnik fizeni je jiz rok po velmi t&7kém tirazu a jeho 1é¢eni
jesté neni ukonéeno (omezen pohyb). Ulastnik fizeni dolozil spravnimu orgénu sviij piijem
(starobni dichod) ve vysi - K¢ mésitné a piijem manzelky (také starobni dichod) ve
vysi [ K¢ mesicne.

Spravni organ s ohledem na zésadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soud4sti spisu sp. zn. OSR-11166/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Uplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

1. Popis skutkového stavu

Utastnik Fizeni je ode dne 30. prosince 2013 drzitelem licence na vyrobu elektiiny
¢. - pro provozovnu o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
ve vysi 0,005 MW.

Dle vefejn¢ dostupnych udaji operatora trhu (viz http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu), tj. spole¢nosti OTE, a.s., sesidlem Praha8 - Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318 (dale jen ,,OTE* nebo ,,operator trhu),
neni UCastnik fizeni ani ke dni vydani tohoto rozhodnuti registrovanym tcastnikem trhu
ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zékona.

IV. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zékona se dopusti drritel
licence na vyrobu elekttiny tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) aZ i) nebo pism. k) aZ r) energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym spravnim deliktem
Vv navaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zakona, z n€hoZ plyne, Ze vyrobce elektiiny, tj. drZitel licence na vyrobu elektiiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dni od ud&leni licence na vyrobu elektfiny u operatora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elektfiny stava registrovanym ucastnikem trhu. Tato povinnost
je venergetickém  zdkon& zakotvena sudinnosti ode dne 30. prosince 2004
[pfed 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

Vramci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ¥e tidastnik FHzeni je ode dne
30. prosince 2013 drzitelem licence na vyrobu elektfiny €.

Den rozhodny pro podatek b&hu 30denni lhity kregistraci u operatora trhu
je 30. prosinec 2013, tzn. den nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence. Nejpozdéji dne
30. ledna 2014 tedy jiz mé&l byt Géastnik ¥izeni v souladu s ust. § 23 odst. 2 pism. m)
[resp. v souladu s ust. § 23 odst. 2 pism. n)] energetického zékona registrovanym uéastnikem
trhu.



V ramci spravniho fizeni bylo zji$téno, Ze &astnik fizeni i nadale neni registrovanym
UcCastnikem trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona, a¢ je drZitelem
licence na vyrobu elektiiny.

Spravni fizeni bylo zahdjeno pouze pro &ast vySe uvedeného obdobi
(0d 30. ledna 2014 do dne vydani tohoto rozhodnuti), a to pro obdobi od 30.ledna 2014
do 9. listopadu 2016 (tj. do dne pfedchazejictho zahdjeni tohoto spravniho fizeni),
a proto je pfedmétem tohoto spravniho ¥izeni poruSeni ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického  zdkona Ulastnikem fizeni pouze v obdobi od 30.ledna 2014
do 9. listopadu 2016 (a nikoliv v obdobi od 30. ledna 2014 do dne vydani tohoto rozhodnuti).

IV.1. Namitky auéastnika Fizeni

Spravni orgdn povazuje za dileZité vypotadat se také s namitkami udastnika fizeni,
které vznesl v prib&hu spravniho fzeni.

Utastnik fizeni predloZil spravnimu orgnu pfipis spolenosti E.ON, znghoZ ma
vyplyvat, Ze tato spole¢nost provede za Gidastnika fizeni registraci vyroby u operatora trhu.

Spravni orgdn povaZuje za nutné v této souvislosti zdiraznit, Ze je nutné rozliovat
mezi registraci drzitele licence na vyrobu elekttiny (vyrobce elektfiny) a registraci vyrobny
elektfiny. Registrace vyrobce elekttiny je stéZejni povinnosti vyrobce elektfiny, na niZ jsou
nasledné navézany dali povinnosti vyrobce elektfiny vii¢i operatorovi trhu. Registrace
vyrobce elektiiny ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zikona probiha
odeslanim elektronického formuldfe operdtorovi trhu (prostiednictvim webové sluzby),
vneémZ vyrobce elektfiny vyplni své zakladni identifikadni udaje. Jakmile je registrace
dokon¢ena, mé vyrobce elektfiny pfistup do informa¢niho systému operdtora trhu,
kde nésledné zaregistruje i svou vyrobnu elektiiny (zdroj), piip. narok na podporu. Jinymi
slovy, registrace vyrobny (zdroje) je podminéna registraci vyrobee elekttiny u operatora trhu.

Spolecnost E.ON pfipisem ze dne 23. dubna 2014 sdélila Géastniku fizeni, Ze provede
registraci jeho vyrobny [nikoliv registraci vyrobce elektfiny ve smyslu ust. § 23 odst. 2
pism. m) energetického zékona], a proto neni mozné ke sdéleni spole¢nosti E.ON pi#ihlédnout
jakkoliv ve prospéch ucastnika fizeni.

K tvrzeni ucastnika Fzeni, Z¢ nerozumi tomu, pro¢ nebyl pred vydéanim ptikazu
informovén, Ze registrace nebyla provedena, spravni organ uvadi, ze¢ Ufad nema povinnost
pfed samotnym zahdjenim spravniho tizeni vyzvat subjekt k odstranéni protipravniho stavu,
kterého se dopusti porufenim zakonem (at’ uz subjekt tak Cini z nedbalosti & umyslng).

Ucastnik Fizeni jakoZto drZitel licence je povinen bezpodmine&né znat a dodrZovat piisluina
ustanoveni pravnich pfedpist, k jejichz dodrzovéni je vazan.

IV. II. Formilni a materialni strinka spravniho deliktu

S ohledem na vse vySe uvedené ma spravni organ za to, Ze Castnik fizeni, jakoZto
drZitel licence na vyrobu elektiiny <. _, porudil ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zdkona, kdyZ v obdobi od 30. ledna 2014 do 9. listopadu 2016 nebyl
registrovanym tcastnikem trhu, ¢im# naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetického zakona. Spravni orgin se nicmén& musel zabyvat také
materidlni strankou uvedeného spravniho deliktu.



Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. J- 8 As 17/2007-
135, vyplyvéa, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni strinka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpeénost (3kodlivost) niZsi nez nepatrna, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktt Jje postih za jednani
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti viak nepostaduje, e jednani po formélni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zédroveri neni jednanim spoleéensky
nebezpetnym (3kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakt deliktniho jednani
naplnéna i materilni stranka deliktu a jednéni musi vykazovat ur&itou miru spoleCenské
nebezpetnosti (3kodlivosti) ve vztahu k porugené povinnosti stanovené zikonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materidlni strdnky spravniho deliktu je tteba vychdzet zejména
ze skuteCnosti, 7e kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti neZadoucitho jednani. V opacném piipadé by ostatné
zékonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Ukel povinnosti drZitele licence na vyrobu elektfiny zaregistrovat se u operéatora trhu
je tfeba spatfovat zejména v tom, Ze timto se drzitel licence na vyrobu elektfiny stava
registrovanym uU€astnikem trhu. Nésledn& ma jakoZto registrovany ucastnik trhu zajistén
pfistup do systému OTE a je mu umoZnéno na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy neni redln& mozné vykonavat ¢innost vyrobce
elektiiny v rdmci regulovaného trhu, byt vefejnopravni opravnéni vznika JiZ udélenim licence
na vyrobu elektiiny. Jedna se tedy o st&Zejni povinnost vyrobce elektfiny, na niZ jsou nasledné
navazany dalsi povinnosti vyrobce elekttiny vii¢i opertorovi trhu (viz zejména ust. § 30
odst. 2 energetického zakona), konkrétné napiiklad povinnost predkladat operatorovi trhu
»Mesiéni vykazy o vyrobé a spotiebé elektfiny vyrobce“ dle ust. § 27 odst. 1 vyhlasky
¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektiinou, zasadach tvorby cen za Sinnosti operatora trhu
s elektfinou a provedeni nékterych dalsich ustanoveni energetického zakona, a nasledng
dleust. § 49 odst. 1 vyhlasky &. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, na zakladg
kterych zpfistupni operdtor trhu piislusnému provozovateli pfenosové nebo distribu¢ni
soustavy vypocCet plateb za systémové sluzby, &innosti operatora trhu a na podporu elektiiny
z podporovanych zdroji.

Déle v disledku opomenuti vyrobce elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu
operator trhu nevi o existenci vyrobce elektfiny a tedy ani nezn4 udaje o jeho vlastni spotiebg
vyrobené elektiiny. Operator trhu tak nemiZe tyto udaje zahrnout do scénait spotieby,
které vytvatl. Dochazi tak ke zkreslovani poznatkii operdtora trhu, které jsou dulezité
pro predikci budouciho vyvoje.

V daném piipadé doslo k naruSeni vefejného zajmu na regulaci trhu s elektfinou,
nebot kdyby na trhu s elektiinou dochézelo k takovému protipravnimu jednani b&zné, jednalo
by se zcela nepochybné o absolutné neudritelny stav, ktery by byl vrozporu se zajmy
spole¢nosti. Pro ugely posouzeni je nutné také piihlédnout k tomu, Ze Geastnik ¥zeni dosud
neodstranil protipravni stav a Ze je podnikajici fyzickou osobou, ktera dle licence provozuje
provozovnu s celkovym instalovanym elektrickym vykonem pouze ve vysi 0,005 MW.

VySe uvedené skutenosti ve spojeni s délkou poruseni pfislusného ustanoveni
poukazuji na existenci konkrétni spoletenské skodlivosti jednéani ucastnika Fizeni, kdy tato
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spoleCenskd  $kodlivost dle spravniho  organu dosahuje takové miry intenzity,
kterd odiivodiiuje zavér o naplnéni materilni stranky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2
pism. ¢) energetického zdkona (spole¢enska $kodlivost jednani Gcastnika Hzeni je vyssi
nez nepatrna).

Spravni orgén se dile zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda uGdastnik tizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, e vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladt shromézdénych v ramci spravniho ¥izeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze GCastnik Fzeni se dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetického zdkona, za ktery je také odpovédny.

Nad rdmec uvedeného spravni organ podotykd, Ze se jednd o trvajici spravni delikt,
kdy u¢astnik Hzeni svym jednanim (nezaregistrovanim se u operétora trhu) vyvolal dne
30. ledna 2014 protipravni stav, ktery i nadale udriuje, nebot’ dosud neni registrovanym
Ucastnikem trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona, a¢ je drZitelem
licence na vyrobu elektfiny.

Pro tplnost sprévni organ také uvadi, ze je uzito znéni energetického zdkona G&inné
ke dni 9. listopadu 2016, nebot’ jestliZe se zékon zméni b&hem pachéni ¢inu, uZije se zdkona,
ktery je ucinny pii dokondeni jednani, kterym je &in spachan, a v daném pfipad¢ byla jednota
skutku rozdélena zahdjenim tohoto spravniho fizeni.

V. UloZeni pokuty a opatreni k nipravé

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona lze dle ust. § 91
odst. 14 pism. b) energetického zakona uloit pokutu do vyse 50 000 000 K& nebo 1 %
z Cistého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni ukon&ené Géetni obdobi.

Pfi stanoveni vyse pokuty je spravni orgdn povinen ptihlédnout ke viem zjisténym
skuteCnostem, zejména spravni orgdn pfihliZel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického
zdkona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpisobu jeho spachani a jeho nésledkiim, dobg
trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé pfihlédl spravni
organ téZ k osob¢ pachatele a jeho majetkovym pomérim.

Spravni organ se zabyval zejména zavaZnosti spachané¢ho spravniho deliktu, kdy m4
zato, Ze spachany spravni delikt je stfednd zavazny, a to s ohledem na skuteénost,
Ze povinnost zaregistrovat se u operdtora trhu je v energetickém zékon& zakotvena
pro vyrobce elektfiny s Gdinnosti JiZ ode dne 30. prosince 2004, t]. Jjiz vice nez 12 let.

Co se ty¢e doby trvani spravniho deliktu, tak toho se Gdastnik fizeni dopustil v obdobi
od 30. ledna 2014 do 9. listopadu 2016, tedy vice jak 33 mésict, kdyz Gdastnik FHzeni neplnil
svou povinnost dle ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona. K takto dlouhé dobg
trvani spravniho deliktu p¥ihlédl spravni organ jako k pfitéZujici okolnosti.

K néasledkim spravniho deliktu se spravni organ vyjadiil jiz v ramci posouzeni
existence materialni stranky uvedeného spravniho deliktu, a proto tyto op&tovng Jjiz nehodnoti.
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Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zékona
uCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tieba zohlednit, Ze uastnik ¥izeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruseni zdkona ve vécné pisobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze Glastnik
fizeni porusil pravni predpis ve vécné ptsobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se tyc¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel p¥i stanoveni
vySe pokuty ze zavérti dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, &. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zédkon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy€tu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy také zabyval otézkou majetkovych pomért udastnika Fizeni.
Plati, Ze spravni orgén pii zjistovani osobnich a majetkovych poméri vychézi z udaji
predloZenych samotnym u&astnikem Hzeni, piipadné z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho
pribéhu spravniho fizeni &i které si opatfi samostatné bez soucinnosti s G&astnikem Hzeni.
Zaroveti vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat presn¢ informace, je spravni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik FHzeni v ramci spravniho tizeni uvedl, Ze je diichodcem, jenz je v soudasné
dob€ upoutn na invalidni vozik (je rok po velmi t€Zkém trazu), a jeho mésiéni p¥jem je
ve vysi - K&. Castka, kterou obdri za vyrobenou elektfinu, se pohybuje v rozmezi
od 500 K¢ do 1200 K& ro¢ng. Jelikoz tidastnik Hzeni poZadal také o zohledn&ni svého veku,
podotyka spravni orgén, Ze se Gastnik fizeni narodil dne _ a je mu tedy . let.

Spravni organ po zvaZeni viech okolnosti daného pfipadu, jakoZ i viech poleh&ujicich
a pfitézujicich okolnosti a osobnich a majetkovych pomérd ucastnika fizeni, stanovil pokutu
pouze ve vysi uvedené ve vyroku IIL tohoto rozhodnuti, tj. usamotné spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, a povazuje tuto vysi pokuty za zcela pfimé&fenou mite a vyznamu
chranéného spoledenského zijmu upraveného energetickym zékonem. Zarovei tuto vysi
pokuty povaZzuje za odstrasujici, kdy mtZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni
organ taktéZ, s ohledem na zji$tdné skutecnosti (zejména majetkové poméry ucastnika fizeni),
nepovaZuje pokutu v této vysi za likvidaéni pro udastnika Hzen.

Pokuta uklddana timto rozhodnutim je uloZena v niZi vysi (oproti zru$enému piikazu
ze dne 9. listopadu 2016, &. j. 11166-3/2016-ERU) zejména vzhledem k majetkovym
pomérim ucastnika fizeni a zdravotnimu stavu tucastnika Fizeni spojenému s vy3§imi
vynaloZenymi naklady (pfedev$im na 1éky).

Nadto spravni orgén také poznamenava, 7e pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zékonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse
50 000 000 K¢, a Ze byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.




Soub&Zn€ je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladina povinnost uhrady nakladd
fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen ugastnikovi,
ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladi ¥izeni pausalni
Castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlagky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausélni &astky nakladi Hzeni, ini
pausalni ¢astka 1 000 K&.

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zékona Utad na zékladg zji$téni poruseni
pravnich pfedpist podle odstavce 1 uklada opatieni k népravé, jejich? uelem je odstranéni
protipravniho stavu, a stanovi pfim&fenou lhitu nebo jiné nutné podminky k zajisténi jejich
splnéni; povinnosti plynouci z opatfeni k népravé pivodci protipravniho stavu prechazeji
na jeho préavniho néastupce. Je-li pravnich néstupcii vice, odpovidaji za splnéni povinnosti
vyplyvajici z opatfeni k népravé spole¢né a nerozdilng. Opatfeni k ndpravé tedy slouz
k zajisténi toho, Ze jednéani urditého subjektu, resp. protipravni stav, ktery byl timto jednanim
zplsoben, bude uvedeno do souladu s pravnimi normami. Jingmi slovy, slouzi k zajisténi
plnéni vefejnopravnich povinnosti jeho adresata.

Zékladnimi podminkami pro uloZeni opatfeni k ndpravé je existence stavu, ktery lze
hodnotit jako protipravni, a pfiCitatelnost tohoto stavu subjektu, jemuZ ma byt opatieni
k népravé uloZeno. Spravni orgdn ma za to, Ze ob& zakladni podminky jsou splnény,
nebot’ protiprévni stav byl zplsoben tim, Ze se Gastnik fizeni v zdkonné 1hitd nezaregistroval
u operatora trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zékona, &imZ vyvolal
protipravni stav a nadale jej udrZuje. Protipravni stav nastal opomenutim Ulastnika fizeni
a zaroveil neni byt pochyb o pficitatelnosti tohoto stavu ucastnikovi fizeni jako jeho plvodci.
S ohledem na uvedené proto spravni orgdn vyhodnotil, e je namistd opatfeni k naprave
uloZit.

Na zaklad® vy3e uvedeného tedy spravni orgén ulozil Gdastniku fizeni opatieni
k ndpravé tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. uloZil udastniku ¥izeni
povinnost zaregistrovat se u opertora trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zékona. S ohledem na soudasny zdravotni stav i¢astnika fizeni byla lhiita pro splnéni opatfeni
k néprav€ prodlouZena (oproti zruSenému piikazu ze dne 9. listopadu 2016, &. j. 11166-
3/2016-ERU) na 90 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, kdy ma spravni orgén za to,
Ze tato lhita je pfimé&fena a dostadujici.

Spravni organ nad rdémec uvedeného podotyka, Ze znéni opatieni k napravé vychazi
z dikce poruSeného ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona a e za splnéni opatfeni
k naprav€ bude také povaZovat zrueni licence na vyrobu elektiny v téZe 1hité na zadost
ucastnika fizeni ve smyslu ust. § 10 odst. 2 pism. d) energetického zdkona, v ptipade,
Ze ucastnik fizeni nevykonava licencovanou &innost & licence neni vyzadovana dle ust. § 3
odst. 3 energetického zakona).

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho ¥adu
k predsedkyni Utadu do 15 dnt od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne néasledujiciho po dorugeni rozhodnuti, nejpozdgji viak po uplynuti
deséatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti p¥ipraveno k vyzvednuti.



Nesplnéni povinnosti uloZené vyrokem II. tohoto rozhodnuti miiZe byt v pfipadé
nabyti pravni moci a vykonatelnosti tohoto rozhodnuti podle ust. § 96d odst. 1 pism. d)
energetického zakona Utadem vymoZeno uloZenim donucovaci pokuty, ato dle ust. § 96d
odst. 3 téhoZ zdkona. Donucovaci pokuty lze ukladat i opakovang.

- Otisk ufedniho razitka -

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni
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