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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08616/2021-ERU V Praze dne 8. listopadu 2021
C.j. 08616-4/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,.energeticky zakon*), v ptikaznim
fizeni podle § 90 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*), a § 150 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi (dale jen ,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
08616/2021-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je spole¢nost

BK II., s.r.o.,
se sidlem Strazské 483, 348 02 Bor, ICO: 483 60 333

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, rozhodl

takto:

I.

Obvinény z piestupku, spoleénost BK I1., s.r.0., se sidlem Strazska 483, 348 02 Bor, ICO: 483 60 333
dale také (,,obvinény*), se uznava vinnym ze spachani pirestupku podle § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona, kterého se dopustila tim, Ze nesplnila povinnost stanovenou § 46 odst. 12
energetického zakona, v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni soustavy provadét ¢innosti tak, aby
nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni, kdyz dne 24. cervence 2021 na poli v k. 4. Obce Staré
Sedliste, cast Labut’, okres Tachov traktorista této spolecnosti pii provadéni zemédelskych praci narazil
s traktorem s vlekem do podpérného betonového sloupu 9/6 kN u ¢.e. E7, ktery poskodil.

IT.
Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a § 91a odst. 7 energetického zakona se obvinénému za spachani piestupku
podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi

15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na tcet Energetického regulac¢niho titadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 49221.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé oznameni ptestupku, které podal Energetickému regulaénimu
Gitadu (déle také ,,Ufad* nebo ,,spravni organ®) policejni organ Policie Ceské republiky, Obvodniho
oddéleni Tachov evidované pod &. j. KRPP-90489/CJ-2021-03114. Spole&né s oznamenim piestupku
byl Utadu postoupen rovnéz spisovy material.

Po prostudovani podkladii obsazenych v postoupeném spisu dosp€l spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pirestupku dopustil obvinény a ze jsou dostate¢né zjistény vSechny okolnosti daného
pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu,
a proto piistoupil v souladu s § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 150 spravniho
fadu k vydani tohoto piikazu.
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V ramci Setfeni bylo zjisténo, ze:

e zaméstnanec obvinéného, traktorista | MMM dne 24. Servence 2021 pfi couvani s traktorem
s vlekem piehlédl betonovy podpérny sloup vnéjsiho elektrického vedeni vysokého napéti, do
kterého narazil. Narazem doSlo K pterazeni sloupu. Byla pierusena dodavka elektiiny v dobé od
13.55 hodin do 20.40 hodin téhoz dne do 34 odbérnych mist.

e provozovatel distribu¢ni soustavy, spolecnost CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 874, 405 02
Dé&&in IV — Podmokly, ICO: 247 29 035 odhadl zptisobenou $kodu na ¢astku 70 000. Narok na
nahradu skody ve spravnim fizeni neuplatnil, a¢ byl o této moZznosti spravnim organem dne
7.1ijna 2021 ve smyslu § 70 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky vyrozumén.

Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich
trestll & ochrannych opatieni a zasady pro jejich ukladani, postup pfed zahdjenim fizeni o prestupku
a postup v fizeni o prestupku.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona u¢inného v dobé spachani ptestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
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je-li to pro pachatele ptestupku piiznivéjsi.

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni upravy na projednavany skutek spravni organ
uvadi, Ze v okamziku spachaného skutku byl u¢inny energeticky zakon v aktualnim znéni. Ustanoveni
§ 46 odst. 12 energetického zakona, navazujici pfestupek podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického
zakona a maximalni vySe pokuty, kterou lze za projednavany piestupek podle § 9la odst. 7
energetického zakona ulozit, nebyly Vrozhodném obdobi, tj. od doby spachani prestupku
do soucasnosti zptisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany, tzn., Ze skutkova podstata
projednavaného prestupku a obsahové znéni pfislusnych ustanoveni vcetné zakonem stanovené
maximalni vySe mozné pokuty, zlstaly beze zmény.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za posuzovany skutek (prestupek) a ulozeni spravniho
trestu je tedy s ohledem na vyse uvedené rozhodnou pravni Gpravou zakon o odpovédnosti za piestupky
ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka osoba tim, ze nesplni
povinnost stanovenou § 46 odst. 12 energetického zakona, v ochranném pasmu zatizeni elektriza¢ni
soustavy provadét ¢innosti tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych zafizeni.

V ramci tohoto piikazniho fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim povinnosti provadét v ochranném
pasmu zafizeni elektrizacni soustavy cCinnosti takovym zpisobem, aby nedoSlo k poskozeni
energetickych zafizeni. Trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti tuto povinnost porusil.
V daném ptipadé neni na zakladé zjisténych skutecnosti a okolnosti projednavaného ptipadu pochyb
o tom, Ze to byl pravé obvinény, kdo svou neopatrnosti poSkodil podpérny sloup nadzemniho
elektrického vedeni vysokého napéti VN 22kV 9/6 kN u ¢.e.E7.

Pravnické osoba je podle § 20 zakona o odpovédnosti za piestupky pachatelem, jestlize k naplnéni znaki
prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek povaZuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osob€ a ktera porusila pravni
povinnost ulozenou pravnické osob¢, a to pii Cinnosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti
pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby, nebo v jejim zajmu. Za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobg, se za celem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby povazuje podle
§ 20 odst. 2 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti za pfestupky také zaméstnanec, kterym byl
v projednavaném piipadé pan I ktery svou neopatrnosti pii fizeni traktoru sloup poskodil.
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S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze obvinény svym jednanim porusil povinnost stanovenou
v § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona poruSenim § 46 odst. 12 energetického zakona, ¢imz
doslo k naplnéni formalnich znaka piestupku.

Spravni organ ma za to, ze jednani obvinéného naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku,
nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti
na bezpecném a spolehlivém provozu elektriza¢ni soustavy.

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich davodi,
tedy duvodi zbavujicich obvinéného piipadné odpovédnosti za spachani piestupku ve smyslu
§ 21 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda obvinény za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti (zakazu)
zabranil. Ze zjisténych skutecnosti nevyplyva, ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem piedvidana
situace, kterd by umoznila liberaci obvinéného, tedy zanik odpovédnosti za spachdni pfedmétného
prestupku. Z okolnosti daného ptipadu jednoznaéné vyplyva, Ze obvinény provadél v ochranném pasmu
elektrizacni soustavy zeméd¢lské prace takovym zplsobem, ze poskodil podpérny sloup nadzemniho
elektrického vedeni. Lze tak konstatovat, Ze si obvinény pocinal zvlast' neopatrné a neucinil vse,
co ucinit mé&l a mohl, aby poskozeni zabranil.

S ohledem na vyse uvedené je spravni organ piesvédcen, Ze neni v daném piipadé pochyb o naplnéni
formalni a materialni stranky prestupku a lze tak uzavfit, Ze je obvinény za spachani projednavaného
prestupku odpovédny.

V projednavaném ptipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle § 43 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti prestupku a jeho nasledkiim,
(ii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Za ptestupek podle § 9la odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit podle § 91a odst. 7
energetického zékona spravni trest ve formé pokuty, a to az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipadd v uvahu v piipadé zvlast vysoké zavaznosti
prestupku vcéetné jeho nasledkll, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl spachan. Ulozeni pokuty
povaZzuje spravni organ v projednavaném ptipadé za zakonné, vhodné a Gcelné, pricemz tento spravni
trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnosti to, ze:

e 0bvinény poskodil podpérny sloup elektrického vedeni vysokého napéti VN 22 kV, tedy zatizeni
elektriza¢ni soustavy vys§iho vyznamu a zpUsobil preruseni dodavky elektiiny do 34 odbérnych mist
po dobu vice jak Sest hodin.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:

e 0bvinény se k protipravnimu jednani doznal;

e obvinény neni evidovan vramci zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruSeni
pravniho piedpisu ve vécné pisobnosti Utadu, coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazn€ polehéujici
okolnost;

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu ulozenou ve vysi pii samé
spodni hranici mozného zakonného rozpéti. Nelze tak v ptipadé spravniho trestani obvinéného uvazovat
0 tom, Ze by takova vySe pokuty mohla pro ného ptedstavovat likvida¢ni charakter. Pokuta je zcela
pfiméfend mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a
zaroven byla stanovena v takové vysi, aby byla zpisobila vyvolat zasah do majetkovych pomért
obvinéného. Proto spravni organ ulozil obvinénému pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto
piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a ulozeny spravni trest tak miize plnit
jak represivni, tak preventivni funkci Zaroven spravni orgdn poznamenava, ze pokuta byla ulozena



v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu 1ze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiit€ 8 dnil od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tfadu. Lhita pro podani odporu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé€ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v.r.
opravnéna uiedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha

Obdrzi:

spole¢nost BK 11, s.r.0.



