Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 11326-46/2020-ERU V Jihlavé dne 25. ¢ervna 2024

Rozhodnuti

O rozkladu fyzické osoby podnikajici || GG
. - stoupené JUDT. Ivou Hlavackovou,
advokatkou se sidlem Palackého 3145/41, 466 01 Jablonec nad Nisou (dale téz ,ucastnik
fizeni), proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢. j. 11326-37/2020-ERU ze dne
15. prosince 2023 (sp. zn. OSR-11326/2020-ERU), kterym Energeticky regulaéni ufad
ve vyroku I. uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a 0 zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd,
kterého se mél dopustit tim, ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél
dne 15. zafi 2020 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tzemi Lucany
nad Nisou, na pozemku parc. ¢. 2465/2, pobliz budovy €. p. 473, prostiednictvim strojniho
mechanismu zemni prace, v disledku kterych doSlo k poSkozeni nizkotlakého plynovodu
IPE DN 50, za coz mu ve vyroku II. ulozil pokutu ve vysi 15 000 K¢ a ve vyroku Il1. ulozil
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi pausalni c¢astky 1 000 K¢, dale ve vyroku IV. ptiznal
spole¢nosti GasNet, s.r.o., se sidlem Klisska 940/96, 400 01 Usti nad Labem, IC: 272 95 567
(dale téz ,,poskozeny*), narok na nahradu $kody v ¢astce | I 2 Ve zbytku, tj. v Castce
I ) odkazal na soud, Rada Energetického regulaéniho tradu (dale téz,,Rada®)
jako ptislusny spravni organ podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla
v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) a c¢) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jSich predpistt (dale jen ,,spravni fad®),
po projednani v rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho tadu, takto:

I. Rozhodnuti Energetického regula¢niho uiFadu ¢. j. 11326-37/2020-ERU ze dne
15. prosince 2023 (sp. zn. OSR-11326/2020-ERU) se ve vyrocich L. az III. zruSuje a spravni
Fizeni se v této ¢asti zastavuje.

Il. Rozhodnuti Energetického regula¢niho uiadu ¢. j. 11326-37/2020-ERU ze dne
15. prosince 2023 (sp. zn. OSR-11326/2020-ERU) se ve vyroku IV. méni tak,
Ze se nahrazuje nasledujicim znénim:

»Podle ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky se poSkozenému, spolecnosti
GasNet, s.r.o., se sidlem Klisska 940/96, 400 01 Usti nad Labem, IC: 272 95 567 (ddle jen



wpoSkozeny), narok na nahradu Skody nepriznava a poSkozeny se s timto narokem odkazuje
na soud.*

Odivodnéni:

I. Rizeni na prvnim stupni

Dne 18. prosince 2020 obdrzel Energeticky regulacni ufad, jako spravni organ vécné
ptislusny podle § 18 energetického zakona, podnét od spolecnosti GasNet, s.r.o., tykajici
se poSkozeni plynarenského zafizeni, k némuz mélo dojit dne 15. zati 2020 v souvislosti
S provadénim zemnich praci pfi opraveé pozemni komunikace u budovy €. p. 473 v katastralnim
uzemi Lucany nad Nisou. Podle ptilozenych podkladi mél tyto prace provadét uicastnik fizeni,
kterého Energeticky regulacni ufad dne 14. ledna 2021, podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sh., pozadal o poskytnuti podklada
a informaci k véci; s obdobnou z&dosti se pak dne 3. inora 2021 obratil i na mésto Lucany nad
Nisou.

Ugastnik fizeni pozadované podklady poskytl prostiednictvim své zmocnénkyné
dne 28. ledna 2021, kdyz mj. uvedl, Ze skutecné osobné provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni, tyto vSak spocivaly pouze v povrchové opravé pozemni
komunikace, na niz pracoval do hloubky maximalné 20 centimetri. Mésto Lucany nad Nisou
se ve svém vyjadieni ze dne 18. inora 2021, poskytnutém prostfednictvim stejné zmocnénkyné,
odkazalo na pifedchozi podani tucastnika ftizeni ze dne 28.ledna 2021 a doplnilo,
7e ,,ma duvodné za to, Ze ,,vinikem “ je v daném pripade provozovatel (viastnik) plyndarenského
zarizeni, ktery odpovida nejen za jeho funkcnost, ale soucasné i za jeho uloZeni v zemi
predepsanym zpusobem, jakoz i za poskytnuti potrebnych informaci viastnikiim pozemkaii,
V nichz je toto zarizeni umisténo.”. Dne 9. biezna 2021 Energeticky regulacni ufad pozadal
0 sou¢innost Policii Ceské republiky, jez také Setfila vyse uvedené poskozeni plynarenského
zafizeni, a kterd mu dne 18. bfezna 2021 poskytla kopii svého spisu veden¢ho pod
sp. zn. NG pro podezieni ze spachani ptecinu ,,poskozeni
a ohrozeni provozu obecné prospésného zatizeni z nedbalosti podle § 277 odst. 1 zékona
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpisi. Toto Setfeni skoncilo dne
13. listopadu 2020 odlozenim véci podle § 159a odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisti, nebot’ ve véci neslo o podezieni
Z trestného Cinu.

Na zakladé vyzvy Energetického regulacniho titadu ze dne 15. ¢ervna 2021 se do fizeni
s narokem na nahradu Skody ve vysi _pfipojil dne 22. ¢ervna 2021 poskozeny
stim, ze podstatnou cast této castky predstavovala samotna oprava plynarenského
zafizeni v cené | ktcra méla byt provedena spoleénosti GridServices, s.r.o. Dne
31. srpna 2021 spravni organ vyzval poskozeného k doplnéni podklada tykajicich se naroku
na nadhradu Skody. Poskozeny reagoval dne 17. zafi 2021 zaslanim podkladi k poSkozeni
plynarenského zatizeni v obci Vrbicany dne 23. srpna 2020, upiesiujici odpoved’ tykajici
se poSkozeni nizkotlakého plynovodu ve mésté Lucany nad Nisou dne 15. zaii 2020 pak byla
spravnimu organu dorucena dne 7. fijna 2021.

Ozndmenim ze dne 22. ¢ervna 2021 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci moZzného
spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se mél Gcastnik



fizeni dopustit porusenim § 68 odst. 3 energetického zakona. U¢astnik fizeni byl opakované
vyrozumén o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a dolozit své majetkové poméry.
Této moznosti vyuzil v podani doru¢eném dne 20. fijna 2021, kdyZ mj. vyjadfil rozhodny
nesouhlas s tim, Zze by se m¢l, byt’ z nedbalosti, dopustit piestupku, jez je mu kladen za vinu,
apozadal o zastaveni fizeni. Ucastnik ¥izeni uvedl, Ze nemohl mit jakoukoli povédomost
0 existenci plyndrenského zatizeni, uloZené¢ho v hloubce méné nez 20 centimetri pod povrchem
pozemni komunikace, navic bez jakéhokoli obsypu, ani povédomost o tom, ze by misto vykonu
predmétnych praci mélo spadat pod ochranné pasmo. Struc¢né popsal své majetkové pomery,
tedy Ze je starobnim diichodcem s piijmem cca [[JJKE mésicng, stale viak v omezené mife
podnika, coz dolozil i kopiemi svych dailovych pfiznani za roky 2019 a 2020.

Rozhodnutim ¢. j. 11326-23/2020-ERU ze dne 22. listopadu 2021 uznal Energeticky
regulaéni ufad ucastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, kterého se mél dopustit tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 téhoz zakona
provadeél dne 15. zati 2020 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim tizemi
Lucany nad Nisou u budovy ¢. p. 473 prostifednictvim strojniho mechanismu zemni prace,
v disledku kterych doslo k poskozeni nizkotlakého plynovodu IPE DN 50 a za tento piestupek
mu ve vyroku II. ulozil pokutu ve vysi 20 000 K¢ a ve vyroku III. povinnost uhradit ndklady
fizeni. Ve vyroku IV. pak spravni organ nepfiznal poSkozenému néarok na nahradu Skody

a ve vyroku V. neptiznal poSkozenému pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Energeticky regula¢ni fad v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni
nese odpoveédnost za spachani vytykaného piestupku, nebot’ v souvislosti se svym podnikdnim
provadél zemni prace, v jejichz disledku doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, a to aniz
by si predem vyzadal stanovisko spravce tohoto zafizeni, nebo nechal provést vytyceni jeho
polohy v terénu. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti se spravni organ struéné vénoval
I namitkam ucastnika fizeni, tedy ze podle katastru nemovitosti nebylo v misté provadéni praci
evidovano plynarenské zatizeni a spravce plynarenského zatfizeni nevyuzil moznosti zfidit
vécné bfemeno, na jehoz zdkladé by se pak mohl Ucastnik fizeni o existenci plynarenského
zafizeni dozveédét. Jako polehcujici okolnost hodnotil zejména dosavadni bezuhonnost
ucastnika fizeni, a piihlédl i ke zplsobu uloZeni plynarenského zafizeni, jez se nachazelo
v rozporu s normami CSN v hloubce jen asi 20 centimetrii pod povrchem pozemni komunikace.
Ptitézujici okolnosti potom bylo vyhodnoceno zejména neuznani odpovédnosti za vzniklou
Skodu, kterou ucastnik fizeni poskozenému neuhradil.

K uplatnénym narokiim poskozeného ve vysi _ prvostupfiovy organ uvedl,
ze u nakladd vyuctovanych spole¢nosti GridServices, s.r.0., nema jistotu ohledné toho, Ze byly
skute¢né nutné a tceln€ vynalozené, a proto poSkozenému narok na ndhradu skody nepftiznal.
V disledku toho mu pak nemohl pfiznat ani pravo na ndhradu naklad fizeni.

I1. Prvni ¥izeni o rozkladu

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 11326-23/2020-ERU ze dne
22. listopadu 2021, jez mu bylo doruceno téhoz dne, podal u€astnik fizeni dne 6. prosince 2021
rozklad, v ném?Z pozéadal o zruSeni napaden¢ho rozhodnuti a zastaveni fizeni.

Podle ucastnika tizeni nedokazal Energeticky regulacni tfad zhodnotit véc objektivné,
nespravné vyhodnotil predlozené diikazy a své rozhodnuti odtivodnil zcela puristicky. Ugastnik
fizeni z Casti zopakoval své diivéjsi namitky a dale upozornil, Ze je vV napadeném rozhodnuti
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nespravné uvedeno, Ze zemni prace provadél u budovy ¢p. 473, kdyz ale ve skuteCnosti
pracoval v misté od této budovy pomérné vzdaleném, konkrétné na pozemni komunikaci
ve vlastnictvi mésta Lucany nad Nisou. Kromé toho zdaraznil, Ze si nejen dotazem
U objednatele zemnich praci, ale i nahledem do katastralni mapy zjist'oval, zda neni u pozemku,
na némz se nachazi predmétna pozemni komunikace, evidovano vedeni n¢jakych inzenyrskych
siti, které by piipadné mohly byt poskozeny. Nic takového ale zjisténo nebylo, a ucastnik fizeni
tedy vlibec nemohl predpokladat, ze se ,,pohybuje* v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
ve smyslu § 68 energetického zakona. Energeticky regulacni uiad podle n€j v rozhodnuti pouze
konstatuje, ze takové ochranné pasmo ,,existuje a ze v ném ucastnik fizeni pfi své ¢innosti
postupoval bez potiebné obezietnosti, aniz by vSak existence ochranného pasma v misté
poskozeni plynarenského zafizeni byla prokazana. Podle u¢astnika fizeni tak nebylo postaveno
najisto, ze by se vytykaného prestupku dopustil.

O rozkladu ucastnika fizeni rozhodla Rada rozhodnutim ¢&.j. 11326-28/2020-ERU
ze dne 20. prosince 2022 tak, Ze napadené rozhodnuti zruSila a véc vratila Energetickému
regulacnimu ufadu k novému projednani. V rozhodnuti o rozkladu predevSim upozornila
na nedostatecné zjistény skutkovy stav véci ohledné okolnosti poskozeni plyndrenského
zafizeni a nepfezkoumatelné odiivodnénou a vzhledem ke specifickym okolnostem piipadu
I nepfiméfené vysokou vymeéru ulozeného spravniho trestu. Rada se pomérn¢ obsahle zabyvala
otazkou existence ochranného pasma plynarenského zafizeni, a za timto Ucelem zavazala
prvostupiiovy organ k opatfeni relevantnich dokumentii, soucasné¢ upozornila na otdzku
povédomosti subjektu o tom, ze se nachazi v Gizemi, ve kterém plati zvlastni pravni rezim.
Nastinéna byla i mozna spoluodpovédnost mésta Luc¢any nad Nisou, jakoz i zhotovitele
plynarenského zatizeni, jez prvostupiiovy organ nevzal viibec v ivahu. Energeticky regulacni
ufad se mél zabyvat i tim, zda prace provadéné uUcastnikem fizeni byly takové povahy,
ze Ucastnik fizeni mohl realné o poSkozeni plynarenského zatizeni uvazovat.

I11. Druhé projednani véci

V ramci pokracujiciho fizeni zaslal prvostupiiovy organ dne 26. zati 2023 Statutarnimu
méstu Jablonec nad Nisou, se sidlem Mirové nameésti 3100/19, 466 01 Jablonec nad Nisou,
IC: 002 62 340 (dale jen ,,Statutarni mésto Jablonec nad Nisou®), Zadost o sou¢innost
C.J. 11326-29/2020-ERU. Odpoveéd’ byla spravnimu organu dorucena dne 3. fijna 2023.
Statutarni mésto Jablonec nad Nisou doloZilo Stavebni povoleni Okresniho narodniho vyboru
v Jablonci nad Nisou ¢. ;. N BB 7c dne 23. biezna 1989, kterym byla povolena
rekonstrukce stavajiciho litinového rozvodu DN 50 v délce 435 m a déle Kolauda¢ni rozhodnuti
Méstského tfadu Jablonec nad Nisou ¢. ;. | < dne 24. Gtinora 1993, jimz byla uvedena
rekonstrukce povolena do uzivani. Tyto dokumenty maji podle sd€leni Statutdrniho meésta
Jablonec nad Nisou dokladat povoleni stavby poSkozeného plynarenského zatizeni, k ¢emuz
stavebni Ufad déale uvedl, ze stavba je zakreslend v technickych mapach, véetné ochrannych
pasem, a je fadné zapsana jako vécné biemeno (sluzebnost) v listu vlastnictvi Mésta Lucany
nad Nisou.

Ve dnech 4. a 6. fijna 2023 zaslal prvostupniovy organ poskozenému Vyzvy, kterymi
ho vyzval k doplnéni podkladi tykajicich se naroku na nahradu skody. Odpovédi poskozeného
byly Energetickému regula¢nimu ufadu doruceny ve dnech 5. a 9. fijna 2023.



Dne 10. fijna 2023 zaslal spravni organ zastupci ucastnika fizeni vyrozuméni o moznosti
vyjadrit se k podkladiim, které mu bylo doruc¢eno dne 11. fijna 2023. Odpovéd’ ucastnika fizeni
obdrzel spravni organ dne 23. fijna 2023. Ugastnik fizeni znovu zopakoval, Ze neni dan takovy
dukazni stav, na jehoz zaklad¢ by bylo mozno tvrdit, Ze Kk poskozeni plynarenského zatizeni
doslo jeho zavinénim. Pokud by totiz bylo ucastniku fizeni objektivné znamo, Ze se pod
povrchem dotené komunikace plynarenské zatizeni nachézi, byl by vice nez obezietny a tento
fakt by plné respektoval. Proto ma jmenovany za to, ze se zddného ptestupku nedopustil,
a pozadal o zastaveni vedeného fizeni.

IV. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ¢. . 11326-37/2020-ERU ze dne 15. prosince 2023 uznal Energeticky
regulaéni ufad ucastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, kterého se m¢l dopustit jednanim specifikovanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti, a za tento ptestupek ulozil ucastnikovi fizeni ve vyroku II. pokutu ve vysi
15000 K¢ a ve vyroku IIl. povinnost uhradit naklady fizeni. Vyrokem IV. pak pftiznal
poskozenému narok na nahradu kody v Gastce ||| ] 2 ve zbytku, 4. v castce

B jc; odkézal na soud.

Energeticky regulacni Gfad dospél k zavéru, ze ucastnik ftizeni nese odpovédnost
za spachani vytykaného piestupku, nebot v souvislosti se svym podnikanim provadél
V ochranném pasmu plyndrenského zafizeni strojem zemni prace, v jejichz disledku doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni, aniz by si pfedem vyzadal stanovisko spravce tohoto
zafizeni, nebo nechal provést vytyCeni jeho polohy v terénu. Prvostupiiovy orgén se zabyval
I ptipadnou (spolu)odpovédnosti Mésta Lucany nad Nisou coby objednatele piislusnych
zemnich praci, pfiCemz uzaviel, ze jmenovany si coby vlastnik pozemku, na kterém
se plyndrenské zatizeni nachdzelo, mél byt jeho existence védom, piesto si u tcastnika fizeni
ustné objednalo strojni vykop, aniz by ho na existenci plyndrenského zafizeni vyslovné
upozornil, ¢i zajistil stanovisko spradvce plynarenského zafizeni a vytyCeni polohy
plynarenského zatizeni v terénu. Tato skutenost vSak nezbavuje ucastnika fizeni odpovédnosti
za prestupek. V odivodnéni rozhodnuti se spravni orgéan struéné vénoval 1 namitkdm ucastnika
fizeni, tedy ze podle katastru nemovitosti nebylo v misté provadéni praci evidovano
plynarenské zafizeni a spravce plyndrenského zatfizeni nevyuzil moznosti zfidit k nému vécné
bifemeno. K tvrzeni, ze nebylo prokézano, zda ochranné pasmo plynarenského zatizeni viibec
existovalo, spravni organ uvedl, Ze Statutdrni mésto Jablonec nad Nisou dolozilo (ve svém
ptipise ze dne 2. fijna 2023 zalozeném ve spravnim spise pod ¢. j. 11326-30/2020-ERU),
ze plynarenské zatizeni bylo f4dné€ povoleno a zkolaudovéno.

K tvrzeni ucastnika fizeni, Ze se jednalo jen o povrchové Upravy a Ucastnik fizeni
nemohl tusit, Ze se plyndrenské zatizeni bude nachézet v nevhodné hloubce, spravni organ
uvedl, Ze podle charakteru praci se jednalo o vykop rypadlem (byt pouze do mélké hloubky)
V zastavéné Casti obce, kde ucastnik fizeni coby profesional v oboru stavebnictvi mohl existenci
inzenyrskych siti pfedpokladat.

Jako polehcujici okolnost hodnotil Energeticky regulac¢ni Ufad zejména dosavadni
bezthonnost ucastnika fizeni a pfihlédl i ke zplisobu uloZeni plynarenského zatizeni,
jez se nachazelo v rozporu s normami CSN v hloubce jen asi 20 centimetrti pod povrchem
pozemni komunikace. Pfitézujici okolnosti potom bylo vyhodnoceno, ze tucastnik fizeni



provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni strojné, aniz by bylo vydano
stanovisko spravce plynarenského zafizeni nebo provedeno vytyceni polohy plynarenského
zafizeni v terénu. V otazce nahrady Skody poskozenému dospél prvostupiiovy organ v castce
I i cdstavujici externi ndklady vynaloZené ve spojitosti s opravou plynarenského
zafizeni k zavéru, ze podminky stanovené zikonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé¢jsich piedpisi (dale jen ,,zakon o odpovédnosti
za prestupky®), pro uloZeni povinnosti k nahradé¢ Skody byly splnény. V Castce ve vysi
I s jcdnalo o tzv. interni ndklady poskozeného, které podle nazoru prvostupiiového
organu nelze spolehlivé zjistit, proto v této Casti Energeticky regulacni ufad odkazal
poskozeného na soud.

V. Rozklad uéastnika rizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho tradu ¢. j. 11326-37/2020-ERU ze dne
15. prosince 2023, jez mu bylo doruc¢eno dne 19. prosince 2023, podal ucastnik fizeni dne
3. ledna 2024 rozklad, ktery dne 18. ledna 2024 doplnil o odtivodnéni. Ucastnik fizeni navrhl
zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni.

Ucastnik Fizeni opétovné namitl, 7e nidhledem do katastralni mapy je zjistitelné,
ze na predmétném listu vlastnictvi neni zapsdno vécné biemeno zatéZzujici pozemek
p. €. 2465/2, jez by se tykalo poskozeného plynarenského zafizeni. Plynarenské zatizeni,
k némuz se vécné biemeno zatéZzujici pfedmétny pozemek vztahuje, a tedy i jeho ochranné
pasmo, se totiz podle geometrického planu nachdzi zcela mimo misto provadéni zemnich praci.
Tvrzeni stavebniho Gfadu o tom, Ze poSkozené plynarenské zatizeni je vedené jako vécné
bfemeno v listu vlastnictvi Mésta Lucany nad Nisou, tedy neni pravdivé. Udastnik fizeni
tak setrval na své piedchozi argumentaci, podle které se pii vykonu prace na pozemku ¢. 2465/2
nemohl ,,pohybovat" v ochranném pasmu ve smyslu § 68 energetického zdkona, a proto
ma za to, ze zdkonem pozadované znaky prestupky naplnény nebyly.

VI. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad ucastnika tizeni byl podan vcas a splioval piredepsané nalezitosti. Na zaklade
podaného rozkladu Rada Energetického regula¢niho ufadu po jeho projednani v rozkladové
komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise
rozhodla z dale uvedenych divodu tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Podle § 98 odst. 1 zékona o odpovédnosti za prestupky prezkoumava odvolaci spravni
organ napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Rada Energetického regula¢niho ufadu tedy
pfezkoumala zdkonnost napadeného rozhodnuti i jeho vécnou spravnost z Gifedni povinnosti
i nad ramec rozkladovych namitek tcastnika fizeni.

Rada po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze toto rozhodnuti bylo
zalozeno na zjisténi skutkového stavu véci v souladu s § 3 spravniho fadu, nicméné pravni
posouzeni protipravniho jednani ucastnika fizeni nebylo provedeno v souladu s pravnimi
piedpisy, kdyz podle nazoru Rady jsou dany davody pro zruSeni napadeného rozhodnuti
a zastaveni fizeni o prestupku. Zaveér prvostupiiového organu, ze se ucastnik fizeni pohyboval
V ochranném pasmu poskozeného plynarenského zatfizeni, povazuje Rada za spravny, jeho
odivodnéni nicméné nelze povazovat za uplné.



Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10
nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V posuzované situaci je ucastniku fizeni
vytykano poruseni § 68 odst. 3 uvedeného zakona, podle néhoz je v ochranném pasmu i mimo
n¢ kazdy povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo
omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz, a veskeré ¢innosti musi byt provadény
tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. Ustanoveni § 68 odst. 3 energetického
zédkona obsahuje dva zdkazy, tj. dvé skutkové podstaty piestupkti, kdyz v prvnim piipadé
jde o piestupek ohrozovaci, v druhém ptipadé o piestupek poruchovy (rozliSeni spociva
Vv nasledcich).

V projednavaném piipad¢é neni pochyb o tom, ze k poskozeni plynarenského zatfizeni
doslo (je tedy tfeba uvazovat o naplnéni znakt skutkové podstaty poruchového piestupku),
pficemz pochybnosti nevyvolava ani otdzka osoby, kterd tento nasledek fakticky zputsobila.
StéZejni obrana ucastnika fizeni spocéiva v argumentaci, podle které se pii vykonu prace
na pozemku ¢. 2465/2 nemohl ,,pohybovat® v ochranném pasmu ve smyslu § 68 energetického
zékona, a proto se nemohl dopustit vytykaného pfestupku, resp. naplnit jeho zdkonné znaky.

Na okraj je vhodné uvést, Ze pro naplnéni zdkonnych znakl ptestupku podle
§ 9laodst. 1 pism. o) vespojeni s § 68 odst. 3 energetického zakona neni podstatné,
aby se ucastnik Fizeni nachazel v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, nebot’ skutkova
podstata vytykaného ptrestupku neni tvofena vyhradné jedndnim v ochranném pésmu,
ale zahrnuje i ¢innosti provadéné mimo ochranné pasmo (viz dikce ,,V ochranném pdasmu
I mimo né...*"). Ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona tak zakotvuje obecnou podminku
zpusobu jednani v blizkosti energetickych (plynarenskych) zatizeni, kde je kazdy povinen
pocinat si tak, aby nedoslo k jejich poskozeni (tzv. obecnad preven¢ni povinnost). Z toho
vyplyva, Ze nelze automaticky pfijmout argumentaci Uc€astnika fizeni, Ze pokud se nenachazel
V ochranném pasmu energetického zatizeni, nemohl se dopustit vytykaného prestupku.

Pfesto neni namitand otazka existence, pfip. neexistence ochranného péasma
plynarenského zafizeni v posuzované situaci bez vyznamu a Rada se ji k ndmitkam ucastnika
fizeni podrobn¢ zabyvala v rozhodnuti ¢.j. 11326-28/2020-ERU ze dne 20. prosince 2022.
Diivodem k tomuto postupu bylo nestandardni technické provedeni poskozeného
plynarenského zafizeni, které vyplyvalo ze spisové dokumentace a o némz lze konstatovat,
ze bylo samo o sob¢ vyznamnou pticinou jeho poSkozeni. Rada prvostupniovému organu vytkla,
ze své rozhodnuti postavil jen na presumpci existence ochranného pasma poskozeného
plynovodu, z ¢ehoz mohla plynout i nezékonnost jeho zavéru ohledné poruseni povinnosti
stanovenych ucastniku fizeni v § 68 odst. 3 energetického zadkona a spachani prestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. 0) téhoz zdkona. Nestandardni technické provedeni plynovodu si vyzadalo
pozornost druhostuptiového spravniho organu a vznikla otazka, zda byl tento plynovod
vybudovan legalng, tzn. zda byl vybudovan v souladu se stavebnimi ptedpisy a zda vzniklo jeho
ochranné pasmo ve smyslu § 68 odst. 1 energetického zakona, ktery vznik ochranného pasma
podmiiiuje dnem nabyti pravni moci piislusného rozhodnuti stavebniho ufadu, ptip. dnem
uvedeni plynarenského zatizeni do provozu.

Ktomu je vhodné shrnout, Ze co se ty¢e otazky vzniku ochranného pasma
plynarenského zatizeni, vychazely Rada 1 Energeticky regula¢ni Gfad ve svych ptedchozich
rozhodnutich z § 68 odst. 1 energetického zdkona, ve znéni G€inném od 1. ledna 2018



do 31. prosince 2023, tj. ze znéni Géinného v dobé spachani piestupku. Podle tohoto ustanoveni,
ve znéni G€inném do 31. prosince 2023, vznikd ochranné pasmo dnem nabyti pravni moci
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo spolecného povoleni, kterym se stavba umist'uje
a povoluje, nebo dnem, kdy nabude pravnich ucinki uzemni souhlas s umisténim stavby. Pokud
neni podle stavebniho zadkona vyzadovan ani jeden z téchto dokladli, potom dnem uvedeni
plynarenského zatizeni do provozu. S G¢innosti od 1. ledna 2024 zaznamenalo toto ustanoveni
Vv reakci na novelizaci stavebnich predpisti zménu, piicemz nové je vznik ochranného pasma
plynarenského zatizeni odvozovan ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni zdméru
podle stavebniho zakona, a pokud neni takové povoleni vyzadovano, potom ode dne uvedeni
plynarenského zatizeni do provozu. Princip urceni ptesn¢ho Casového okamziku vzniku
ochranného pasma tedy zlistal obdobny, a podobné byl v energetickém zakoné vyjadien
jiz od jeho novely ¢. 670/2004 Sb. u¢inné od 30. prosince 2004 (,, Ochranné pdasmo vznika
dnem nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti‘‘). Na zaklad¢ toho dospéla Rada k zavéru,
ze vzniklo-1i by poskozené plynarenské zatizeni v rozporu se stavebnimi ptedpisy, tzn. k jeho
umisténi by bylo vyzadovano rozhodnuti podle stavebniho zakona, které ale nebylo vydano,
jeho ochranné pasmo by nevzniklo. Uvedend okolnost by potom mohla mit vliv na ivahy o viné
atrestu UCastnika fizeni. Protoze ucastnik fizeni vznik ochranného pasma rozporoval
a soucasn¢ se jednalo v podstaté o jeho jedinou namitku, zavazala Rada prvostupiiovy organ
ke zkoumani okolnosti vzniku pos§kozeného plynarenského zatizeni, tj. zda pro néj bylo vydano
prislusné rozhodnuti podle stavebnich ptredpisi.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze Energeticky regula¢ni titad pozadal o poskytnuti
prislusnych dokumentti vyzadovanych stavebnimi ptedpisy k umisténi energetického zatizeni,
potazmo ke vzniku ochranného pasma podle § 68 odst. 1 energetického zdkona, Statutarni
mésto Jablonec nad Nisou, coby pfislusny stavebni Gifad. Statutarni mésto Jablonec nad Nisou
zaslalo prvostupfiovému organu Stavebni povoleni Okresniho narodniho vyboru v Jablonci nad
Nisou ¢. . | NG zc dne 23. biezna 1989 a dale Kolauda¢ni rozhodnuti Méstského
ufadu Jablonec nad Nisou ¢. j._ zedne 24. tnora 1993. Na =zaklad€¢ nich
prvostuptiovy organ s odkazem na § 68 odst. 1 energetického zdkona dospél k zavéru,
ze poSkozeny plynovod byl vybudovan legalné, tj. v souladu se stavebnimi ptedpisy, tzn.,
7e jeho ochranné pasmo vzniklo.

S ohledem na stafi poskozeného plynarenského zatizeni, resp. na zakladé datace
zminéné povolovaci dokumentace, se nicméné nabizi otdzka, zda na posouzeni otazky
existence/neexistence jeho ochranného pasma Ize vztdhnout aplikovand ustanoveni
energetického zakona. Energeticky zakon ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2001 do 29. prosince
2004 okamzik vzniku ochranného pasma nedefinoval. V dobé vybudovani poskozeného
plynovodu pak energeticky zdkon viibec i€inny nebyl a piislu§na pravni Gprava byla obsaZena
V § 24 zakona €. 67/1960 Sb., o vyrobé, rozvodu a vyuziti topnych plynt (plynarensky zakon),
a ve vyhlasce ¢. 76/1961 Sb., kterou se provadé¢ji ustanoveni plynarenského zakona.
Z § 40 odst. 2 uvedené vyhlasky ptitom vyplyvalo, ze plynovody a pripojky, jimiz se rozvadéji
topné plyny pod nizkym tlakem (nizkotlaké plynovody a pripojky), jakoz i stredotlaké plynovody,
jestlize jsou vedeny ve mestech, v sidlistich a souvisle zastavenych obcich, nechrani
se ochrannymi pasmy. Ochrana jejich plynulého provozu je upravena technickymi normami.
Zminit je pak tfeba § 24 odst. 3 plynarenského zakona, podle né¢hoz méla ustanoveni
0 ochrannych pasmech retroaktivni plisobnost, tj. pdsma se vztahovala i1 na zafizeni zfizena
pred datem uGcinnosti plynarenského zakona.



Pravni tUpravu plynarenského zakona pak k 1. lednu 1995 nahradil zakon
¢. 222/1994 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a Statni energetické inspekci (dale jen ,,zdkon ¢. 222/1994 Sb.”). Tento zakon zakotvil
Vv § 26 odst. 1 obecnou ochranu plynarenskych zafizeni ochrannymi pasmy, nizkotlaké
plynovody a pfipojky nevyjimaje (srov. jeho § 26 odst. 2). Zjeho § 45 odst. 4 se pak
podava, ze ,, Ochrannd pdasma stanovena podle dosavadnich predpisii a vyjimky z ustanoveni
0 ochrannych pasmech udélené podle dosavadnich predpisii ziistavaji zachovany i po ucinnosti
tohoto zdkona. *

Dne 1. ledna 2001 nabyl uc¢innosti energeticky zakon, ktery, jak jiz bylo uvedeno,
Vv § 68 obdobné¢ jako piedchozi zakon chrani ochrannymi pasmy veskera plynarenska zatizeni
vcetné nizkotlakych plynovodd, srov. § 68 odst. 2 pism. a). Co se ty¢e vztahu piivodni a nové
pravni upravy ohledné ochrannych pasem, pfechodné ustanoveni § 98 odst. 2 zachovava
existujici stav toliko co se ty¢e ochrannych pasem v elektroenergetice a v teplarenstvi. Pokud
jde o ochrannd pasma v plynarenstvi, jez vznikla podle predchozich pravnich ptedpisi
(§ 24 odst. 1 plynarenského zdkona, § 26 odst. 1 zakona ¢. 222/1994 Sb.), tato nejsou
ptechodnym ustanovenim § 98 odst. 2 energetického zdkona pokryta. Z komentéarové literatury
k tomuto ustanoveni pak vyplyva, ze , argumentem a contrario je tedy mozné dovodit,
Ze zatimco rozsah ochrannych pasem v elektroenergetice a v tepldrenstvi se bude ridit vidy
téemi pravnimi predpisy, za ucinnosti kterych uvedené omezeni viastnického prava vzniklo (...),
ochranna pdsma plynarenskych zarizeni, jez vznikla podle plyndrenského zdkona a podle
energetického zakona ¢. 22211994 Sb., zanikla dnem ucinnosti zakona ¢. 458/2000 Sb. Veskera
plyndrenska zarizeni, bez ohledu na datum jejich povoleni, jsou tedy chranéna ochrannymi
pasmy podle § 68 zdkona ¢. 458/2000 Sb. (§ 45 odst. 4 energetického zdakona ¢. 222/1994 Sb.
pFitom stanovoval, Ze zachovana ziistavaji vSechna ochranna pasma vznikld podle predchozich
predpisii, tj. iV sektoru plyndrenstvi). (srov. EICHLEROVA, K. akol. Energeticky zakon.
Komentafr. nakl. Wolters Kluwer, Praha, 2016).

Vzhledem Kk tomu, Ze na zakladé Statutdrnim méstem Jablonec nad Nisou doloZzené
dokumentace ma Rada za prokazané, Ze stavba poskozeného plynovodu byla povolena
piislusnymi stavebnimi predpisy (viz Stavebni povoleni Okresniho ndrodniho vyboru
v Jablonci nad Nisou ¢. j. N 7 dne 23. biezna 1989 a dile Kolaudaéni
rozhodnuti Mé&stského ufadu Jablonec nad Nisou ¢. j. | N | | JJEEE ze dne 24. tnora 1993), musi
dojit 1 k zavéru, Ze je chranéna ochrannym pasmem ve smyslu § 68 energetického zékona.
ProtoZe je nepochybné, Ze to byl Gi€astnik fizeni, kdo plynovod IPE DN 50 poskodil, je pak
tteba prisveédcCit 1 zaveéru prvostupniového orgdnu, Ze tcastnik fizeni formalné porusil ustanoveni
§ 68 odst. 3 energetického zakona.

Utastnik fizeni tvrdi, Ze ochranné pasmo poskozeného plynarenského zaiizeni neni
zapsano jako vécné bifemeno (sluZebnost) v listu vlastnictvi mésta Lucany nad Nisou, z ¢ehoz
dovozuje zaveér o tom, Ze nevzniklo; souCasné upozoriiuje, ze tvrzeni Statutarniho mésta
Jablonec nad Nisou ohledné tohoto zapisu neni pravdivé. Tuto argumentaci ucastnika fizeni
vSak neni mozné piijmout. Rada pfipousti, ze ucastnik fizeni ptfedloZzenim relevantnich
dokumentii tvrzeni Statutdrniho meésta Jablonec nad Nisou stran zapisu posSkozeného
plynarenského zafizeni jako vécného bifemene (sluZebnosti) v katastru nemovitosti vyvratil,
resp. prokazal, ze zapsané¢ vécné biemeno se patrné¢ vztahuje k jinému nez poSkozenému
plynarenskému zatizeni, Rada vSak musi oponovat tim, Ze z uvedeného tvrzeni ani ona,
ani prvostupnovy organ zadné zavéry ohledné existence ochranného pasma nevyvozovaly,
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proCez neni zminéna argumentace ucCastnika fizeni relevantni. Ustanoveni § 68 odst. 1
energetického zakona zcela explicitné spojuje vznik ochranného pasma se dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti vyzadovaného podle stavebniho zakona, popf. se dnem uvedeni plynarenského
zatizeni do provozu, a jak bylo odiivodnéno vyse, toto ustanoveni Ize ve smyslu prechodnych
ustanoveni energetického zakona vztahovat i na poSkozené plynarenské zafizeni. Zavér
0 existenci ochranného pasma poskozeného plynarenského zatizeni tedy vyplyva z § 68 odst. 1
energetického zdkona a predlozené povolovaci dokumentace, tj. ze Stavebniho povoleni
Okresniho narodniho vyboru v Jablonci nad Nisou €. j. ze dne 23. biezna 1989
a Kolauda¢niho rozhodnuti Méstského tifadu Jablonec nad Nisou ¢&. j. | N | ] ] ze dne
24. unora 1993), nikoliv z tvrzeni Statutarniho mésta Jablonec nad Nisou o zapisu vécného
bfemene v katastru nemovitosti.

Sodkazem na § 68 odst. 1 energetického zékona proto neni skutenost,
zda je plynarenské zafizeni zapsano jako vécné biemeno (sluzebnost) v pfislusném listu
vlastnictvi, pro vznik ochranného pasma podstatnd; stejné tak neni relevantni,
zda je plynarenské zafizeni, resp. jeho ochranné pasmo, ¢i k nému zfizené vécné biemeno,
vyznaceno v geometrickém planu ¢i nikoliv. Namitané okolnosti, resp. samotny zapis (vklad)
do katastru nemovitosti, totiz maji vliv vyhradné na vznik vécného biemene, resp. sluzebnosti
inzenyrské sité, nikoliv vSak na vznik ochranného pasma inzenyrské site.

Utastnik Fizeni se pak nemiize dovolavat toho, Ze o existenci plynarenského zafizeni
V misté provadéni zemnich praci nemohl védét, a tyto namitané okolnosti tak nemohou byt ani
libera¢nim ditvodem ve smyslu § 23 odst. 1 ve spojeni s § 21 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti
za prestupky, nebot’ ti€astnik fizeni neprokazal, ze by ohledné zjisténi existence plynarenského
zafizeni vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby ptestupku zabranil.

Ptes vySe uvedené okolnosti je ale nutné zohlednit skutec¢nost, Ze plynové potrubi bylo
ulozeno zcela nestandardné, pouhych 20 cm pod povrchem, na ¢emzZ se shoduji skutkoveé
podklady obsaZen¢ ve spise, nebylo obsypano piskovym krytim a ochranna félie byla poloZena
piimo na potrubi. Nadto v posuzovaném piipad€¢ byla provadéna toliko povrchova oprava
komunikace, spo€ivajici ve strZeni rozbitého povrchu a vyjetych koleji a nasledné uprave
makadamovym posypem.

Jak jiz Rada uvedla ve svém pifedchozim rozhodnuti o rozkladu, jist¢ neni nutné
ani realné mozné pii jakékoliv ¢innosti kdekoliv pozadovat stanovisko spravce plynarenského
zatizeni s ohledem na existenci potencialniho ochranného pasma. Problematické je nicméné
posouzeni této otazky u zemnich praci, kdyZ § 68 odst. 4 pism. b) energetického zékona
pfedvidd vydani souhlasu spravce plynarenského zatfizeni i za Ui€elem provadéni ,,zemnich
praci® a Energeticky regulacni Gfad zcela spravné uvedl, Ze v dan€ situaci se jednalo o zemni
prace v zastavéném uzemi mésta, kde mohl ucastnik fizeni redlné¢ o poskozeni jakékoliv
inZenyrskeé sit€ (nejen plyndrenského zatizeni) uvazovat. Z uvedeného nicméné nelze vykladem
dovodit existenci normy v tom smyslu, Ze pti vykonu jakychkoliv zemnich praci je tteba zadat
stanovisko spravce zafizeni. Pfedné je takovy postup namisté, pokud se redlné€ 1ze domnivat,
ze by se v uvedeném misté takové zafizeni mohlo nachazet; tato podminka byla s ohledem
na vySe uvedené splnéna. K tomu je vsak namisté formulovat jest¢ podminku dalsi, podle
niz je tieba zadat spravce zafizeni o stanovisko V ptipad¢, kdy se s ohledem na charakter praci
l1ze domnivat, ze by mohlo dojit k dotceni plynarenského zatizeni.
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Pokud vtomto sméru byly provadény sice zemni prace, ale pouze povrchové,
spocivajici v sejmuti horni vrstvy komunikace, pficemz nebylo uvazovéano o tom, ze by zemni
prace m¢ly byt provadény do vétsi hloubky, ma Rada za to, ze potencialni dotceni
plynarenského zafizeni nebylo mozno realné¢ a legitimné ptedpokladat. Ucinéni takového
piedpokladu by vyzadovalo ocekavat ulozeni plynarenského zafizeni dvacet centimetrii
pod povrchem, coz objektivné nelze. Cinnosti, pii nichZ dochézi k zasahu do povrchu dvacet
centimetrii do hloubky, se vykonava bézné velké mnozstvi a jisté pifi nich neni vyzadovano
stanovisko spravce plynarenského =zafizeni. Mohou samoziejme existovat piipady
se specifickymi skutkovymi okolnostmi, napf. tehdy, pokud jiz pii predchozi ¢innosti
¢i zemnich praci doslo k odstranéni, tj. sniZzeni, povrchové vrstvy, tj. nestandardni hloubka
ulozeni je zpiisobena zemnimi pracemi jako takovymi. Z podkladi nicméné neplyne,
ze by se zde o takovy piipad jednalo.

V ptipadé pachatele, ktery je fyzickou osobou podnikajici, nelze uvazovat o absenci
jeho odpovédnosti za prestupek z diavodu zavinéni, jelikoz v pfipadé fyzickych osob
podnikajicich se zavinéni nezkoumda. Podle § 23 zdkona o odpovédnosti za prestupky
se na fyzickou osobu podnikajici pouzije obdobné § 21 tohoto zékona, ktery v odstavei 1 uvadi,
ze pravnickd osoba za ptestupek neodpovida, jestlize prokdze, ze vynalozila vesker¢ usili, které
bylo mozno pozadovat, aby piestupku zabranila. Jedna se tedy o odpovédnost objektivni. Podle
nazoru Rady nicméné zjistény skutkovy stav spada pod § 21 odst. 1 zékona o odpovédnosti
za prestupky, nebot’ zachycuje jednani, u néhoZz nebylo mozZzno objektivn¢ ptedpoklédat,
ze by jim viibec mohlo dojit k poskozeni plynarenského zafizeni a spachani prestupku.
Jinak feceno, ze samotné povahy Cinnosti ucastnika fizeni lze usuzovat, ze za standardnich
okolnosti nemélo byt mozné jejim prosttednictvim spachat piestupek, coz samo o sob¢
predstavuje existenci usili takovy pfestupek nespachat.

Z tohoto dlivodu ma Rada za to, Ze Gi€astnik fizeni vytykany pfestupek nespachal, a jsou
tak splnény podminky pro zastaveni piestupkového fizeni.

Podle § 89 odst. 2 zékona o odpovédnosti za prestupky Spravni organ ulozi obvinénému
povinnost nahradit poSkozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zpisobena spachanim
ptestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa; jinak
poskozenému narok na ndhradu Skody neptizna a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny
orgdn vefejné moci. Obdobné postupuje rovnéz v piipadé, kdy by zjistovani Skody vedlo
ke zna¢nym pratahiim v fizeni. S odkazem na toto ustanoveni Energeticky regula¢ni ufad
ve vyroku IV. pfiznal poskozenému ndrok na ndhradu Skody v Castce B istce

I i odkazal na soud. Rada ma predné pochybnosti o vysi zpisobené skody z titulu
toho, zda m¢l byt ucastnik fizeni jedinym subjektem, kdo za zptisobenou skodu v plné vysi
odpovida. Jak jiz bylo naznaceno vySe, Rada shledala téz pti¢innou souvislost mezi nespravnym
ulozenim plynového potrubi a zptisobenou Skodou, tj. minimaln¢ 1ze uvazovat o spoluzavinéni
za zpusobenou §kodu rovnéz na stran€ zhotovitele poskozeného plynovodu, nehled€ na moznou
odpovédnost zadavatele praci, tj. mésta Lu¢any nad Nisou. Z uvedenych divodii nema Rada
za to, ze by byla Skoda teoreticky zplisobena toliko spachanim pirestupku ze strany ucastnika
fizeni.

Jelikoz vSak Rada dospéla k zavéru, Ze se prestupek v uvedené véci nestal, pficemz
ulozit 1ze pouze nahradu Skody zplsobené piestupkem, nema Rada jinou moznost,
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neZ poskozenému pravo na nahradu skody v celé ¢astce || B ncpiiznat a poskozeného
se svym narokem odkazat na soud, tj. pfedmétny vyrok rozhodnuti zménit.

Pro uplnost Rada dopliuje, ze uvedeny postup neni v rozporu se zasadou reformatio
in peius, jez se z hlediska osobni pusobnosti vztahuje pouze na obvinéného jako podatele
rozkladu, nikoliv na ostatni u¢astniky fizeni. Za podminek podle § 90 odst. 3 spravniho fadu,
jez povazuje Rada za splnéné, nebot” poskozenému neni napadenym ani timto rozhodnutim
ukladana jakékoliv povinnost, nadto se mize poskozeny se svym narokem obratit na soud,
Ize v odvolacim fizeni zménit vyrok o nahrad¢ skody i v neprospéch poskozeného.

VII. Zavér

Po pfezkumu rozkladem napadené¢ho rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu
v rozsahu podle § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky dospéla Rada Energetického
regulacniho ufadu jako odvolaci spravni orgdn vzhledem ke vSem vySe uvedenym
skute¢nostem k zavéru, ze ucastnik fizeni svym jednédnim plynarenské zatizeni poskodil,
nicméné nedopustil se jim prestupku. Z tohoto divodu rozhodla vedle zruSeni napadeného

roMs

rozhodnuti o zastaveni fizeni o ptestupku a o zméné vyroku o nédhrad¢ skody.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnic¢ek, Ph.D., v.r.
pfedseda Rady Energetického regulac¢niho ufadu

Obdrzi:

B o osticdnictvim JUDr. Ivy Hlavackové
GasNet, s.r.o.
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