ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11326/2020-ERU V Ostravé dne 15. prosince 2023
C.j. 11326-37/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni urad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonit (energeticky zakon), ve =znéni pozdgjSich predpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-11326/2020-ERU, zahajeném dne 22. ¢ervna 2021 z moci ufedni podle ust. § 78
zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky®), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

fyzicka osoba podnikajici _

zastoupena JUDr. Ivou Hlavackovou, advokatkou
se sidlem Palackého 3145/41, 466 01 Jablonec nad Nisou, ev. & CAK: 08391

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikdni a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

I.

Obvinény z prestupku, fyzicka osoba podnikajici _
I G:lc jcn , ucastnik Fizeni®), se uznAva vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Zze v rozporu
s ust. §68odst.3 energetického zakona provadél dne 15. zafi 2020 Vochranném pasmu
plynarenského zafizeni v katastralnim Uzemi Lucany nad Nisou, na pozemku parc. ¢. 2465/2,
pobliz budovy ¢. p. 473, prostiednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo
k poskozeni nizkotlakého plynovodu IPE DN 50.

I1.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona Se ucastnikovi Fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 49121.

1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a 0 vySi pausalni Castky naklad fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, se Gcastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vys$i pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického
regulacniho Gradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 49121.
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V.

Podle ust. § 89 odst. 2 a 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, se poskozenému, spolecnosti GasNet,
s.r.o., se sidlem Kligska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO:272 95 567 (dale jen
,poskozeny*), ptiznava narok na nahradu &asti Skody v castce || NN spocivajici v néhrads
externich nakladt vynalozenych poskozenym na montaZni prace realizované externim dodavatelem a
ucastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit ji poskozenému, a to ve lhtt¢ do 30 dnli ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti; ve zbytku uplatnéného naroku, tj. v Castce [ I spocivajici
v nahrad¢ internich nakladi poskozeného se nahrada Skody poskozenému nepfiznava a v souladu
sust. § 89 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se poskozeny stimto narokem odkazuje
na soud.

Odivodnéni
l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni spis sp. zn. 11326/2020-ERU byl veden na zakladé¢ podnétu poskozeného, ktery byl
Energetickému regulaénimu ufadu (dale jen ,,Utad“ nebo ,,spravni organ®) doruden dne 18. prosince
2020. Predmétem podnétu bylo poskozeni nizkotlakého plynovodu IPE DN 50 (dale jen ,,plynarenské
zatizeni®), ke kterému doslo dne 15. zafi 2020 v katastralnim tzemi Lucany nad Nisou, pobliz budovy
¢. p. 473. Spis sp. zn. 11326/2020-ERU byl dne 26. biezna 2021 piedan odboru sankénich fizeni a je
v ném pokracovano.

I1. Prubéh spravniho rizeni

Spravni organ pfipisem ze dne 15. ¢ervna 2021 ¢. j. 11326-12/2020-ERU, doru¢enym téhoz dne,
vyrozumél poskozeného o moznosti uplatnit narok na ndhradu $kody. Dne 22. ¢ervna 2021 obdrzel
spravni organ vyjadieni poskozeného z téhoz dne ohledné uplatnéni naroku na nahradu skody.

Spravni organ v souladu s ust. § 46 spravniho fadu a ust. § 78 zadkona o odpovédnosti za ptestupky
zahdjil dne 22. ¢ervna 2021 doru¢enim Oznameni o zahajeni fizeni z téhoz dne, €. j. 11326-14/2020-
ERU, zastupci Gcastnika fizeni sprévni fizeni. Zaroven s ozndmenim o zahdjeni fizeni byl tc€astnik
fizeni vyrozumén o moznosti nahlizet do spisu, pozadat o nafizeni ustniho jednani a vyjadfit
se k podkladim. Na toto oznameni u¢astnik fizeni nijak nereagoval.

Dne 22. listopadu 2021 vydal Utad rozhodnuti ¢&. j. 11326-23/2020-ERU (dale jen ,rozhodnuti
v 1. stupni®), kterym uznal Uc¢astnika fizeni vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona a ulozil mu pokutu ve vysi 20 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vys$i 1 000 K¢. Rozhodnuti v 1. stupni bylo tcastniku fizeni dorué¢eno dne 22. listopadu 2021.

Dne 6. prosince 2021 byl Utadu doruéen rozklad proti rozhodnuti v 1. stupni. Dne 20. prosince 2022
vydala Rada Energetického regulaéniho ufadu rozhodnuti ¢. j. 11326-28/2020-ERU, kterym
rozhodnuti v 1. stupni zrusila a véc vratila k novému projednani.

Dne 26. zafi 2023 zaslal Utad Statutarnimu méstu Jablonec nad Nisou, se sidlem Mirové namé&sti
3100/19, 466 01 Jablonec nad Nisou, ICO: 002 62 340 (dale jen ,,Statutarni mésto Jablonec
nad Nisou‘), zadost o souéinnost ¢. j. 11326-29/2020-ERU, ktera byla doru¢ena dne 27. zafi 2023.
Odpovéd’ Statutarniho mésta Jablonec nad Nisou byla Utadu doruéena dne 3. ijna 2023.

Ve dnech 4. a 6. fijna 2023 zaslal spravni organ poskozenému Vyzvy k doplnéni podani, ¢. j. 11326-
31/2020-ERU a ¢&. j. 11326-33/2020-ERU, kterymi ho vyzval k doplnéni podklada tykajicich se
naroku na nadhradu §kody. Odpovédi poskozeného byly Ufadu doruceny ve dnech 5. a 9. fijna 2023.
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Dne 10. fijna 2023 zaslal spravni organ zastupci uéastnika fizeni Vyrozuméni o moZnosti vyjadrit se,
&. j. 11326-35/2020-ERU, které mu bylo dorugeno dne 11. fijna 2023, ve kterém Utad opétovné
vyrozumél ucastnika fizeni v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se
pred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit své majetkové pomery.
Soucasné€ ucastnika fizeni opétovné vyrozumél o tom, co tvoti podklad rozhodnuti ve véci. Odpovéd
Giastnika Fizeni byla Ufadu doru¢ena dne 23. ¥{jna 2023.

I11. Popis skutkového stavu

Zemni prace, pii kterych doslo dne 15. zafi 2020 v katastralnim Gizemi Luéany nad Nisou, na pozemku
parc. ¢. 2465/2, u budovy ¢&.p. 473 K poskozeni plynarenského zatizeni provadél zemnim strojem
K-162-N ucastnik fizeni jako zhotovitel pro pravnickou osobu Mésto Lucany nad Nisou, se sidlem
Lucany nad Nisou 333, 468 71 Lucany nad Nisou, ICO: 002 62 455 (dale jen ,Mésto Ludany
nad Nisou‘), na zaklad¢ tstni objednavky ze dne 15. zafi 2020.

Pred zahajenim zemnich praci nebylo pozadovano stanovisko spravce plynarenského zafizeni ani
provedeno vytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu.

Podle vyjadreni zastupce ucastnika fizeni ze dne 27. ledna 2021 k poskozeni plynarenského zatizeni
doslo pii povrchové opravé komunikace, spocivajici v strzeni rozbitého povrchu a vyjetych koleji
a nasledné upravé makadamovym posypem. Plynarenské zatizeni se nachazelo v hloubce jen asi
20 cm pod povrchem.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piislusnému spravci plynarenského zatizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku
43 m® plynu do ovzdusi za dobu 12 minut a k pierufeni dodavky plynu 2 koneénym zékaznikiim
(kategorie domacnost) po dobu 2 hodin, jak vyplyva zProtokolu o0 naruSeni ochranného
nebo beZEeénostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne 15. zafi 2020, ¢islo hlaseni v SAP ESM:

(dale jen ,protokol o naruseni‘). a zProtokolu o tniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni ze dne 22. zaii 2020, (dal jen ,,protokol o uniku plynu®).
Vznikla Sskoda nebyla spravci plynarenského zatizeni (tedy poskozenému) uhrazena.

Ve svém vyjadieni ze dne 19. fijna 2021 i v rozkladu proti rozhodnuti v 1. stupni ucastnik fizeni
uvedl, Ze plynarenské zatizeni nebylo evidovano v katastru nemovitosti ani u néj nebylo zfizeno vécné
bfemeno. Z tohoto diivodu ucastnik fizeni nemohl mit povédomost, ze se nachdzi v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni. Ucastnik Fizeni dale uvedl, Ze zemni prace provadél na parc. ¢. 2465/2, nikoliv
pfimo u budovy €. p. 473.

Statutarni mésto Jablonec nad Nisou ve svém pfipisu ze dne 2. fijna 2023 dolozilo stavebni povoleni
ze dne 23. biezna 1989, ¢. j. NN n2 stavbu plynarenského zafizeni a kolaudaéni
rozhodnuti ze dne 24. tnora 1993, ¢. j. | kterym bylo plynarenské zafizeni uvedeno
do provozu. Statutarni mésto Jablonec nad Nisou dale uvedlo, ze plynarenské zafizeni je vedeno jako
vécné biemeno V listu vlastnictvi Mésta Lucany nad Nisou.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni Gprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zédkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

v

je to pro pachatele ptiznivéjsi.
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Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona G¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit
vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon u¢inny v dobé¢, kdy se o prestupku

rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zakoné za ptestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpoveédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani ti€astnikem fizeni
novelizovan jednou, a to nejnovéji zakonem ¢. 417/2021 Sb. s ucinnosti od 1. Ginora 2022. Energeticky
zakon byl v dobé od spachani vytykaného jednani Ucastnikem fizeni novelizovan jedenactkrat,
a to nejnoveji zakonem ¢. 232/2022 Sh., kdy tato novela nabyla u¢innosti dne 1. ¢ervence 2023.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zdkona a jeho novelizovaného znéni a zakona
0 odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni a dosp€l k zavéru, ze ustanoveni relevantni
pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni, a téz trestnost tohoto jednani z hlediska podfazeni
poruSeni pravni povinnosti pod kategorii prestupku, zlistala obsahové totozna. Spravni organ proto
neshledal divod k pouziti zakona pozdé&jsiho a postupoval pii posuzovani odpoveédnosti ucastnika
fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni Upravy ucinné v dobé, kdy bylo
spachano (tj. podle energetického zakona a zakona o odpovédnosti za prestupky).

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnickda nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n¢ktery ze zakazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval
porusenim zakazu poSkozeni energetického zafizeni pti provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném
pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 68 odst. 1 energetického zakona ochranné pasmo plynarenského zatfizeni vznika nabyti
pravni moci tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo spoleéného povoleni, kterym se stavba
umistuje a povoluje, nebo dnem, kdy nabude pravnich ucinkii uzemni souhlas s umisténim stavby,
pokud neni podle stavebniho zdkona vyzadovan ani jeden z téchto dokladl, potom dnem uvedeni
plynarenského zatizeni do provozu.

Podle ust. § 22 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky je podnikajici fyzicka osoba pachatelem,
jestlize k naplnéni znakii prestupku doslo pfi jejim podnikdni nebo v pifimé souvislosti s nim
a podnikajici fyzickd osoba svym jedndnim porusila pravni povinnost, kterd je ulozena podnikajici
fyzické osobé nebo fyzické osobé.

IV. I1l.  Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni plynarenského zatizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném
pfipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni,
kdo v souvislosti se svym podnikanim provadel zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni. Lze tak uzavfit, ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil povinnost danou
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona.
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IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spradvniho fizeni prokazal, ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materialni stranky prestupku (Skodlivosti prestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva
ze zavért dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zdkona o odpovednosti
za prestupky.

V dasledku poskozeni plynarenského zaiizeni doSlo k tniku 43 m® zemniho plynu do ovzdusi
a preruseni dodavky plynu 2 kone¢nym zakaznikim. Spravni organ ma za to, Ze v jednani i¢astnika
tfizeni lze shledat spoleCenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Pro Gplnost spravni organ uvadi, ze i pferuseni dodavky
plynu pouze jednomu zakaznikovi by napliovalo (spole¢né s mnozstvim uniklého plynu) materialni
stranku ptestupku, nebot’ prave preruseni dodavky plynu, byt jedinému zakaznikovi, jiz piedstavuje
naruSeni spolehlivého provozu plynarenské soustavy. V daném piipad¢ pak byla dodavka pterusena
dvéma koneénym zakaznikim. Spravni organ navic podotyka, ze jiz skuteCnost, Ze zakonodarce
poruseni ur¢itého zdkazu oznacil za pfestupek, vyjadiuje urcitou minimalni typovou miru spolecenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat. Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaCeny zékonem za pfestupek, naplituje v bézné se vyskytujicich
pfipadech materialni znak ptestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. V daném
pfipadé jsou naplnény formalni znaky pirestupku, zaroven je pfitomen i materidlni znak ve formé
minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku posuzovat
a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,miru“ materidlni stranky. VySe uvedené pln¢
koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje,
7e jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

IV.V. Odpovédnost za pirestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberacnich divodi, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpovednosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 23 odst. 1
ve spojeni s ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni
za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ v prvni fadé konstatuje, Zze v pripad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni Cinnost s vynalozenim veSkerého usili tak,
aby nedoslo k ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. V daném piipadé
je ucastnik Fizeni zivnostnik v oboru ,,Ptipravné a dokon¢ovaci stavebni prace, specializované stavebni
¢innost*, byt je v soucasnosti jiz ve starobnim diichodu. Coby profesional v oboru stavebnictvi si tedy
mohl a mél byt védom, ze pti provadéni zemnich praci v zastavéné Casti obce mtize ohrozit inzenyrské
sité, které se tam mohou nachdzet, tudiz mél ucinit opatfeni, aby poskozeni plynarenského zatizeni
predesSel, napt. zazadat o stanovisko spravce plynarenského zatizeni (tedy poskozeného) a pozadat
0 vyty&eni polohy plynarenského zatizeni v terénu. Utastnik fizeni vSak zemni prace v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni provadél zemnim strojem, bez stanoviska spravce plynarenského
zatizeni nebo vytyCeni polohy plynarenského zafizeni terénu, coz nesveédci o tom, ze by piisvé
¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Skutecnost, ze poskozené plynarenské zatizeni
bylo uloZeno vrozporu snormami CSN, nezbavuje Glastnika Fizeni odpovédnosti za spachani
prestupku, spravni organ k ni vSak ptihlédne pii stanoveni vyse pokuty (viz nize v ¢asti ,,V. UloZeni
spravniho trestu®).
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Spravni organ se dale zabyval pfipadnou (spolu)odpovédnosti Mésta Lucany nad Nisou coby
objednatele zemnich praci, pii kterych doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni. Mésto Lucany
nad Nisou si coby vlastnik pozemku, na kterém se plynarenské zatizeni nachazelo, mélo byt existence
plynarenského zatizeni védomo, ale piesto si u Gcastnika fizeni ustn€ objednalo strojni vykop, aniz by
ho na existenci plynarenského zafizeni vyslovné upozornilo, ¢i zajistilo stanovisko spravce
plynarenského zatizeni a vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu. Tuto skutecnost vsSak
spravni organ nehodnoti jako okolnost zbavujici ucastnika fizeni odpovednosti za ptestupek. Jak jiz
bylo popsano v odstavci vyse, ucastnik fizeni si coby profesional v oboru mél byt moznosti existence
plynarenského zafizeni v misté provadénych praci védom, a spravni orgdn nemd za prokdzané, ze by
Mésto Lucany nad Nisou ucastnika fizeni vyslovné ujistilo, Ze se v prostoru praci plynarenské zatizeni
nenachédzi. Spravni organ proto M¢sto Lucany nad Nisou nepovazuje za odpovédné za spachéni
pfedmétného skutku ¢i za pfipadny ohrozovaci delikt, nov€é vSak k jeho jednéani, resp. opomenuti,
ptihlizi pii stanoveni vyse pokuty (viz nize v €asti ,,V. UloZeni spravniho trestu‘).

Lze tak uzaviit, ze ucastnik fizeni  je odpovédny za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3
téhoz zakona. Spravni organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

IV.VI. Navrhy a namitky ucastnika fizeni a jejich vyporadani

K tvrzeni ucastnika fizeni, ze podle katastru nemovitosti nebylo v misté provadéni praci evidovano
plynarenské zatizeni a spravce plynarenského zafizeni nevyuzil moznosti zfidit vécné biemeno,
na jehoz zakladé by mohl 0c¢astnik fizeni o existenci plynarenského zafizeni védet, spravni organ
uvadi, ze ucastnik fizeni provadél zemni prace, aniz by bylo vydano stanovisko spravce plynarenského
zafizeni, ve kterém by mohl byt o existenci plynarenského zafizeni varovan. Nahled do katastralni
mapy nenahrazuje informace od spravce plynarenského zatizeni. Evidenci ochrannych pasem v izemi
upravuje vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci
dokumentaci a zptsobu evidence uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,vyhlaska ¢. 500/2006°). Podle piilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 musi graficka ¢ast izemniho planu
obce mj. obsahovat vykres vefejné prospésnych staveb, opatieni a asanaci, ale grafické znazornéni
existujicich ochrannych pasem zde neni uvedeno jako nutnéa soucast izemniho planu. Statutarni mésto
Jablonec nad Nisou navic ve svém piipise ze dne 2. fijna 2023 (ve spravnim spise pod €. j. 11326-
30/2020-ERU) uvedlo, Ze, vécné biemeno u plynarenského zafizeni bylo ziizeno a je vedeno v listu
vlastnictvi Mésta Luc¢any nad Nisou.

K tvrzeni cCastnika fizeni, ze nebylo prokdzano, zda ochranné pasmo plynarenského zatizeni viibec
existovalo, spravni organ uvadi, ze Statutarni mésto Jablonec nad Nisou dolozilo (ve svém piipise
svém piipise ze dne 2. fijna 2023, ve spravnim spise pod ¢. j. 11326-30/2020-ERU), Ze plynarenské
zafizeni bylo tfadné povoleno a zkolaudovano. Ochranné pasmo plynarenského zatizeni vznika
podle ust. § 68 odst. 1 energetického zakona v okamziku nabyti pravni moci izemniho rozhodnuti
0 umisténi stavby plynarenského zafizeni nebo vydani pravomocného izemniho souhlasu s umisténim
stavby plynarenského zafizeni, ochranné pasmo tedy muze vzniknout i pfed vlastnim zifizenim
plynarenského zatizeni. Pokud neni podle stavebniho zdkona vyzadovan ani jeden z téchto dokladt,
ochranné pasmo vznika uvedenim plynarenské zatizeni do provozu. Lze se tedy domnivat, ze pokud
by plynarenské zafizeni bylo uvedeno do provozu v rozporu se stavebnimi ptedpisy (tedy bylo
vyzadovano rozhodnuti podle stavebniho zdkona, ale nebylo vydano), ochranné pasmo kolem n¢j
nevznikne. Uzemni rozhodnuti nebo tizemni souhlas tedy maji konstitutivni charakter nejenom co
do umisténi stavby plynarenského zatizeni, ale i ve véci vniku ochranného pasma plynarenského
zafizeni jakoZto zemniho omezeni vlastnického prava. Jiny zaznam v katastru nemovitosti ale neni
pro vznik ochranného pasma nutny a katastr nemovitosti jej ani nemusi nasledné evidovat. Vzhledem
k mozné existenci ochranného pasma jesté pied vlastnim zfizenim plynarenského zafizeni energeticky
zakon nepodminuje existenci ochranného pasma splnénim vSech norem pro ulozeni plynarenského
zafizeni, takZe ani uloZeni plynarenského zatfizeni v nevhodné hloubce (viz niZe) neznamena, Ze kolem
n¢j nevzniklo ochranné pasmo. V daném piipadé pak tedy ma spravni organ na zakladé podkladi
predloZenych Statutarnim méstem Jablonec nad Nisou za prokazané, Ze ziizeni plynarenského zafizeni
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probéhlo v souladu se stavebnimi ptedpisy, a tudiz kolem né&j vzniklo ochranné pasmo ve smyslu
ust. § 68 odst. 1 energetického zdkona.

K tvrzeni ucastnika fizeni, Ze se jednalo jen o povrchové ipravy a ucastnik fizeni nemohl tusit, ze se
plynarenské zafizeni bude nachazet v nevhodné hloubce, spravni organ uvadi, Zze podle charakteru
praci se jednalo o vykop rypadlem (byt’ pouze do mélké hloubky) v zastavéné ¢asti obce, kde ucastnik
fizeni coby profesional v oboru stavebnictvi mohl piedpokladat existenci inzenyrskych siti
(viz téZ vyse v oddile ,,IV. V. Odpovédnost za piestupek®). Ucastnik fizeni si tedy mohl a mél byt
védom, Ze muze svou Cinnosti poskodit plynarenské zatizeni. K mélkému uloZeni plynéarenského
zafizeni nicméné spravni orgdn pfihlizi pfi stanoveni vySe pokuty (viz nize v ¢asti ,,V. Ulozeni
spravniho trestu®).

K tvrzeni ucastnika fizeni, Ze zemni prace neprovadél u budovy ¢. p. 473, ale na pozemku
parc. €. 2465/2, spravni orgén uvadi, ze vznik odpovédnosti ucastnika fizeni za spachéani pfedmétného
prestupku je dan poskozenim plynarenského zafizeni bez ohledu na ptfesnou polohu provadénych
praci, protoZze ob¢é mista se nachazeji v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. Misto provadéni
praci spravni organ odvozoval zpodkladd v¢. j. 11326-1/2023-ERU, konkrétné z protokolu
0 narusenti, protokolu o tuniku plynu a Zadosti o uvedeni PZ do ptivodniho stavu ze dne 15. zaii 2020
podepsané Ucastnikem fizeni, kde je vSude shodné uvedeno €. p. 473. Ve vyroku tohoto rozhodnuti
vSak jiz spravni organ misto upfesnil podle tvrzeni ucastnika fizeni a po opétovné analyze spisového
materialu.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovednosti za piestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Z povahy provedeni prestupku nepfipada v tivahu ulozit ucastnikovi fizeni spravni trest propadnuti
véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpovednosti za piestupky,
nebot’ hodnota pouzitého zemniho stroje je ve zjevném nepomeru ke zpiisobenému nasledku a takovy
trest by byl zcela nepfiméfeny. Ulozeni spravniho trestu ve formé zakazu cCinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky pfichazi v ivahu jen tehdy, pokud to zédkon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipade je
tak mozno castnikovi fizeni ulozit pouze trest ve formé& napomenuti nebo pokuty.

K ulozeni spravniho trestu ve form¢& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal
divod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfimérene nizky.
Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ucelné ulozit spravni trest
ve form¢ pokuty.

V projednavaném piipad¢ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti prestupku a jeho
nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad je pti stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustilenou rozhodovaci praxi, od které se muze odchylit pouze toliko v odtvodnénych
ptipadech a z legitimnich diivodi, pfi¢emz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich
zajmu spolec¢nosti.
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Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky lze pokutu ulozit ve vysi stanovené
zakonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi nepifesahujici ¢astku
1000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
téhoz zakona pokutu az do vySe 15000 000 K¢. Jednad se samoziejmé o maximalni moznou vysi
pokuty, jejiz ulozeni pfipadd v uvahu v piipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku vcetné jeho
nasledkdl, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto piipad¢ je tfeba uvazovat o ulozeni
pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto piestupku.

V dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 43 m® plynu do ovzdusi a k preruseni
dodavky plynu 2 koneénym zakaznikim. Tyto skuteCnosti spravni organ hodnotil jako okolnosti
zvysujici zavaznost prestupku.

Skutecnosti, ze ucastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
strojné, aniz by bylo vydano stanovisko spravce plynarenského zafizeni nebo provedeno vytyceni
polohy plynarenského zafizeni v terénu, spravni organ hodnotil jako ptitézujici okolnosti.

Ugastnik fizeni neuhradil po$kozenému zptsobenou $kodu. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ
shledal ze spachani pfedmétného piestupku odpovédnym pouze Gcastnika fizeni, a ne jinou osobu
(viz vySe v oddile ,,IV. V. Odpovédnost za piestupek®), povazuje spravni organ ucastnika fizeni
i za povinného nahradit poskozenému celou prokazanou $kodu a skutecnost, Ze se tak nestalo, spravni
organ hodnotil jako pfit€ézujici okolnost. Ohledné piesné vyse nahrady Skody spravni organ odkazuje
niZe na ¢ast ,,VII. Naroky poskozenych®.

SkuteCnost, ze se plynarenské zatizeni nachazelo v hloubce jen asi 20 cm pod povrchem, spravni
organ hodnotil jako polehcujici okolnost.

Skutecnost, ze Mésto Lucany nad Nisou ucastnika fizeni neupozornilo na existenci plynarenského
zafizeni, a€ si ji mohlo a melo byt védomo, spravni organ hodnotil jako polehcujici okolnost.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zdkona ucastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich ptredpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pifi nedodrzovani stanovenych povinnosti. Ugastnik fizeni nebyl v posledni dobé
evidovan v ramci Zadného jiného spravniho ¥izeni za poruseni zakona ve vécné pisobnosti Uadu,
coz hodnoti spravni organ jako vyrazné€ polehcujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért ucastnika
fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjistovani osobnich a majetkovych pomérti vychazi zudaji
dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni i které si opatii samostatn¢ bez soucinnosti s Gcastnikem fizeni. Zaroven vsak plati,
ze nelze-1i takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je
V nezbytném rozsahu odhadem.

Podle vyjadieni zastupce ucastnika fizeni ze dne 19. fijna 2021 je ucastnik fizeni starobni diichodce
S piijmem ccaﬁ mési¢né. Utastnik fizeni své piijmy dolozil pfiznanimi k dani z piijma
fyzickych osob za roky 2019 a 2020. Podle téchto podkladt v roce 2019 byl rozdil mezi ptijmy
a vydaji ucastnika tizeni || N}l 2lc v roce 2020 ¢inil _ Utastnik fizeni tedy v roce 2019
dosahl zisku, ale rok 2020 zakon¢il ve ztraté. V pripise ze dne 23. fijna 2023 zastupce ucastnika fizeni
uvedl, Ze ucastnik fizeni v soucasné dob¢ jiz fakticky nepodnika a je vlastnikem nemovitosti, které
pred cca 50 lety nabyl dédictvim. Aktudlngjsi majetkové poméry tcastnika fizeni nejsou spravnimu
organu znamy.

Podle rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. dubna 2010,
se likvida¢ni pokutou rozumi sankce, ,kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim
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pachatele deliktu do té miry, Ze je zpusobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho
donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu
V podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zarover je zde redlné
riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li 0 podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé této
pokuty dostanou do existencnich potizi.* Z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. dubna
2015, ¢. j. 4 As 236/2014-85, vyplyva, Ze ani zaporny vysledek hospodaieni by nebyl piekazkou
pro ulozeni pokuty aneznamenal by ani, Zze ulozena pokuta je likvidacni. Je totiz tieba hodnotit
celkovou situaci ucastnika fizeni, jakozto pravnické osoby (jeho celkovy piijem a hmotny majetek).
Spravni organ v neposledni fad¢ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 96/2000-
62 ze dne 21. srpna 2003. Zde Nejvyssi spravni soud mj. vyslovil, Ze pfi zkoumani pfimétenosti
pokuty nutno zohlednit zdkonné rozpéti sankce, kterou lze za dané protipravni jednani ulozit.
Podle zavéra tohoto rozsudku za pokutu zjevné nepfimétenou ,,nejspise nebude mozno povazZovat
pokutu uloZenou ve 4 % zdkonného rozpéti“. V dané piipadé je uloZena pokuta nizsi nez 1 %
maximalni zakonné vyse pokuty.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Jedna se
0 niz8i vyméru nez ve zruseném rozhodnuti v 1. stupni, a to zejména vzhledem k odli§nému hodnoceni
jednéni Mésta LuCany nad Nisou. Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu,
ktera ¢ini méné€ nez 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfena
mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Spravni organ
prihlédl k majetkovym pomérim pachatele do té miry, aby vyslednd pokuta byla sice citelnym
zasahem do jeho majetkové sféry, nikoli vSak zasahem vzhledem ke svému ucelu neptimétenym, ktery
ma likvidacni u€inky. Pravé proto spravni organ ulozil ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a muze tak
plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla
ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
vV obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pokud by se i ptesto ucastnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednordzoveé uhradit, upozoriiuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdé&jsich predpisi, jenz stanovi podminky, na zaklad¢ kterych je spravce dané
(spravni organ) opravnén na zadost danového subjektu (ucastnika fizeni) nebo z moci tfedni povolit
tthrady dané (pokuty) na splatky. U¢astnik ¥izeni tak mtze poZadat o rozloZeni pokuty na splatky.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle wust. § 95 odst. 1 =zdkona o odpovédnosti za prestupky Ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi tizeni pausalni ¢astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaS8ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaja a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, ve
znéni pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢.
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VII.

Naroky poskozenvch

Poskozeny svym pfipisem ze dne 22. Cervna 2021 uplatnil narok na nédhradu §
vyuctovana dafiovym dokladem ¢. || zc dre 8. iijna 2020 na

V tomto dokladu byly néklady vyc¢isleny nasledovné:

kodi. Tato bila

Oznaceni Mnozstvi K¢/jednotka Celkem K¢

Nahrada  $kody - 461,063 KWH ] e
distribuce

Néhrada $kody — tnik 11V [ ] ]
zemniho plynu

Néhrada  Skody - 1)V | [ ]
poplatek OTE

Nahrada  $kody — 1V ] I
poskozeni PZ

Celkem I

Néklady na provedené pracovni ukony a dopravu ve vysi _byly poskozenému vyuctovany
spolecnosti GasNet Sluzby, s.r.o. (tehdy ,,GridServices, s.r.0.”), se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311 (dale jen ,,spolenost GridServices, s.r.0.) dafiovym
dokladem ¢. | zc dne 6. fijna 2020 nasledovné:

Polozka 1

Mnozstvi

K¢/jednotka

Celkem K¢

PE elektrospojka
SDR11 dn50

2 ks

TRUBKA RC DN 50
SDR 11 ty&

0,5m

Cas straveny na cesté

1,5 hod.

MontaZzni a terénni
vozidla

52 km

Vykon pfi odstr poskoz
PZ teti stranou

2 hod.

Celkem

Polozka 2

MnozZstvi

K¢&/jednotka

Celkem K¢

Cas straveny na cesté

2 hod.

Montazni a terénni
vozidla

75 km

Vykon pfi odstr poskoz
PZ tieti stranou

8,5 hod.

Celkem

Poskozeny dale dolozil pracovni listy ze dne 15. zati 2020 od spolecnosti GridServices, s.r.o.,
kde byly naklady na provedené pracovni tikony a dopravu vyéisleny nasledovné:

Odpracované hodiny Mnozstvi K¢/hod. | Celkem K¢
Montér/Technik 1 hod. [ ] [
Montér/Technik 1 hod. I I
Cas strdveny na cesté Mnozstvi K¢/hod. Celkem K¢
Montér/Technik 1 hod. [ ] [
Montér/Technik 0,5 hod. e [
Doprava Mnozstvi K¢&/km Celkem K¢

Renault Kango 0 km | ] ]

10
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Fiat Ducato 52 km | ] ]
Material Mnozstvi K¢&/jednotka Celkem K¢
PE elektrospojka 2 ks e
SDR11 dn50
TRUBKA RC DN 50 0,5m
SDR 11 ty¢ -
Celkem [
Odpracované hodiny Mnozstvi K¢/hod. Celkem K¢
Technik/Montér 2 hod. ] [
Technik/Montér 3,5 hod. ] |
Technik/Montér 3 hod. [ ] [
Cas straveny na cesté MnozZstvi K¢/hod. Celkem K¢
Technik/Montér 1 hod. [ [
Technik/Montér 0,5 hod. [ ] [ ]
Technik/Montér 0,5 hod. [ [ ]
Doprava MnozZstvi K¢&/km Celkem K¢
43 km | |
17 km [ ] |
15 km [ ] |1
Celkem |

Ve svém piipisu ze dne 7. fijna 2021 poskozeny pftilozil Cenik praci a sluzeb spolecnosti
GridServices, s.r.o. Poskozeny dale uvedl, Ze vzhledem k nebezpecnosti tniku zemniho plynu
a nutnosti odstranit poskozeni plynarenskych zatizeni do 48 hodin nelze po poskozeném pozadovat,

Tvvr

akceptoval ceny v ceniku spole¢nosti GridServices, s.r.0.

Ve svém pfipisu ze dne 9. fijna 2023 poskozeny dolozil thradu castky _ spolecnosti
GridServices, s.r.0.

Z vyse uvedenych podkladi ptedlozenych poskozenym dospél spravni organ k zavéru, ze v ¢asti
naroku tykajici se externich nakladt ve vysi [ IIIIEEE jc” poskozeny vynaloZil ve prospéch
spolecnosti GridServices, s.r.o., byly podminky stanovené zakonem o odpovédnosti za pfestupky
pro uloZeni povinnosti k nahradé skody splnény. Skoda uplatnéna poskozenym ve vysi

predstavujici externi ndklady vynaloZzené ve spojitosti s opravou plynarenského zafizeni, byla
zpusobena v pfi¢inné souvislosti se spachanym piestupkem podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona, nebyla tcCastnikem fizeni dobrovolné uhrazena a byla spolehlivé zjisténa, s ohledem
na podklady dolozené poSkozenym v ramci vedeného spravniho fizeni. Spravni organ tedy rozhodl,
jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, tj. Ze se ucastnikovi fizeni ukldda povinnost
poskozenému nahradit pfedmétnou ¢ast zptisobené Skody.

Poskozeny nad ramec ¢astky ve vysi _t}'/kajici se nakladll vynalozenych viici spolecnosti
GridServices, s.r.o. ve spojitosti s opravou plynarenského zafizeni, uplatnil také narok na nahradu
Skody v celkové V}'/éih kterd zahrnuje ndhradu uniklého zemniho plynu podle ceniku
poskozeného. Z podkladli obsazenych ve spise vyplyva, ze v piipadé skody ve vysi I se jedna
o tzv. interni naklady poSkozeného. Spravni organ ma za to, ze vysi Skody neni mozné v této Casti
naroku spolehlivé zjistit, kdy pro jeji pfesné stanoveni by si tak spravni organ musel opatfovat dalsi
podklady a provadét slozité dokazovani, nebo dokonce opravnénost a zpusob kalkulace vyéislené
Skody, coz by vedlo k prutahtim v fizeni a bylo tak poruSeno pravo Gc¢astnika fizeni na projednani jeho
veéci v pfimerené 1hité, které mu s ohledem na trestni povahu fizeni o prestupku nepochybné piislusi,
stejné jako vSechny dalsi zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného
¢inu (viz analogicky napf.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004,
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[63]

[64]

[65]

¢.j.6 A126/2002 - 27 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008,
¢. j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. biezna 2004, sp. zn. Il. US 788/02 a nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. 1I. US 82/07 - 1).

Zust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky vyplyva, Ze pokud vyse Skody nebyla
spolehlivé zjisténa, spravni organ poskozenému narok na nahradu $kody neptizna a odkaze ho s jeho
narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobn¢ se postupuje rovne€z v pripadé, kdy by
zjistovani skody vedlo ke znacnym prutahGm v fizeni. Prutahy v fizeni mohou vznikat naptiklad
tehdy, pokud by vzhledem ke slozitosti posouzeni vySe vzniklé skody musely byt zpracovany znalecké
posudky apod. Neni totiz zpravidla v moznostech orgdnti projednavajicich piestupky, aby v fizeni
0 prestupku zjistovaly Skodu, ktera zatim spolehlivé zjisténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy
(viz Jemelka, L., VeteSnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o nahradé Skody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu v ramci fizeni
o prestupku, byt je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou povahu, a procesni
¢innost spravniho organu tak nemuze piesahovat v daném ohledu aktivitu smétujici k nalezitému
rozhodnuti o viné a piipadném trestu. Toliko obcanskopravni fizeni je fizenim bezvyjimecné
zarucujicim (za splnéni zakonem predepsanych podminek) moznost domoci se uplatnéného
majetkového naroku. Obecné tedy plati, ze postup spocivajici v odkdzani poskozenych s uplatnénym
narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich nepiedstavuje odepieni
spravedlnosti, ale ustavnépravné regulérni pouziti institutu urychlujiciho sankéni fizeni
(viz analogicky napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. unora 2015, sp. zn. II. US 165/15).

Z vyse uvedenych diivodu spravni organ o $kodé ve vysi [INNINEEE rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulacniho ufadu do 15 dnil od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu tradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. .
opravnénd uiedni osoba
oddéleni sank¢nich tizeni

Obdri : |
prosttednictvim advokatky JUDr. Ivy Hlavackové, se sidlem Palackého 3145/41,
466 01 Jablonec nad Nisou, ev. ¢&. CAK: 08391, ICO: 662 34 255
Spole¢nost GasNet, s.r.0., se sidlem Klisska 940/96, Klige, 400 01 Usti nad Labem,
1CO: 272 95 567
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