ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08080/2020-ERU V Ostrave dne 8. listopadu 2021
C.j. 08080-26/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni utad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpisl, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-08080/2020-ERU, zahajeném dne 24. kvétna 2021 z moci ufedni podle ust. § 78
zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpisi
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), v navaznosti naust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

fizické osoba iodnikal'ici -

ve veéci podezieni ze spachani prestupku podle ust. §9la odst. 1 pism. o) =zakona
¢. 458/2000 Sb., opodminkidch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeéné nékterych zakont, ve znéni i€¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon®),

rozhodl
takto:

I.
Obvinény z prestupku, fyzicka osoba podnikajici
(dale jen ,,ucastnik fizeni), se uznava vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 25. Cervna 2020 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v katastralnim uzemi Predni Lhota u Podé¢brad, v ulici Pribézna, u budovy
¢. p. 102 prostfednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni
stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32.

II.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona uklada pokuta ve vysi

24 000 K¢ (slovy: dvacet ¢tyti tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 49021.

111
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pausalni Castky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, se Gcastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vys$i pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulacniho Gradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 49021.
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Iv.
Podle ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky se poskozenému, spolecnosti GasNet,
s.r.o., se sidlem Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567, (dale jen
,»poSkozeny*‘), narok na nahradu skody nepfiznava a poskozeny se s timto narokem odkazuje na soud.

v

Podle ust. § 95 odst. 2 zadkona o odpovédnosti za prestupky se posSkozenému nepfiznava pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé podkladl ve spise sp. zn. 08080/2020-ERU, ktery byl odboru
sank¢nich fizeni pfedan dne 22. bfezna 2021 a v némz je pokra¢ovano.

Spravni spis sp. zn. 08080/2020-ERU byl veden na zaklad¢ podnétu poskozencho, ktery byl
Energetickému regula¢nimu uradu (dale jen ,,Utad* nebo ,,spravni organ“) dorucen dne 7. zati 2020.

II.  Pribéh spravniho Fizeni

Spravni organ pripisem ze dne 5. kvétna 2021, ¢. j. 08080-16/2020-ERU, doru¢enym téhoz dne,
vyrozumé&l poskozeného o moznosti uplatnit narok na nahradu skody. Dne 10. kvétna 2021 obdrzel
spravni organ vyjadfeni poskozeného z téhoz dne ohledné uplatnéni naroku na nahradu skody.

Spravni organ v souladu s ust. § 46 spravniho fadu a ust. § 78 zédkona o odpovédnosti za prestupky
zahgjil dne 24. kvétna 2021 dorucenim Oznameni o zahajeni fizeni ze dne 12. kvétna 2021,
¢.j. 08080-18/2020-ERU, ticastniku fizeni spravni fizeni. Zaroven s oznamenim o zahajeni fizeni byl
ucastnik fizeni vyrozumén o moznosti nahlizet do spisu, pozadat o nafizeni ustniho jednani a vyjadrit
se k podkladiim. Na toto oznameni ucastnik fizeni neodpovédel.

Poskozeny byl o zahajeni spravniho fizeni a 0 moznosti zazadat o nafizeni Gstniho jednani informovan
ptipisem ze dne 8. ¢ervna 2021, €. j. 08080-19/2020-ERU, ktery mu byl doruc¢en téhoz dne. Na toto
sdéleni poskozeny nijak nereagoval.

Utad poskozeného zadosti o soudinnost ze dne 29. ¢ervna 2021, &. j. 08080-20/2020-ERU, ktera mu
byla dorucena téhoz dne, vyzval ke sd¢leni, zda byla zpisobena Skoda jiZ uhrazena. Dne 29. Cervna
2021 byla Utadu doru¢ena odpovéd’ poskozeného, dle které Skoda uhrazena nebyla.

Dne 30. Cervna 2021 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se
a dolozit majetkové poméry, ¢. j. 08080-22/2020-ERU, které mu bylo doruc¢eno dne 12. ¢ervence
2021, vekterém Utad vyrozumél ulastnika fizeni v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
o moznosti vyjadfit se pfed vyddnim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a o moznosti dolozit své
majetkové poméry. Soucasné Ucastnika Fizeni vyrozumél o tom, co tvoii podklad rozhodnuti ve véci.
Na toto vyrozumeéni ucastnik fizeni nijak neodpoveédél.

Dne 31. srpna 2021 zaslal spravni organ poskozenému Vyrozumeéni a vyzvu k doplnéni podéni,
¢.j. 08080-23/2020-ERU, které mu bylo doru¢eno téhoz dne, a kterym ho vyzval k doplnéni podkladu
tykajicich se naroku na nahradu $kody. Odpovéd’ poskozeného byla Uradu dorucena dne 17. zafi 2021.

Dne 21. zafi 2021 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadrit se a dolozit
majetkové pomeéry, €. j. 08080-25/2020-ERU, které mu bylo doruceno dne 4. fijna 2021, ve kterém
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Utad opétovné vyrozumél uéastnika ¥izeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti
vyjadtit se pred vyddnim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a o moznosti dolozit své majetkové
pomery. Soucasné Ucastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvoii podklad rozhodnuti ve véci. Na toto
vyrozuméni ucastnik fizeni nijak neodpoveédel.

III. Popis skutkového stavu

Zemni prace, pii kterych doSlo dne 25. ¢ervna 2020 v katastralnim tizemi Piedni Lhota u Podébrad,
v ulici Pribézna, u budovy €. p. 102 k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32 (dale jen
»plynarenské zafizeni) provaddél zemnim strojem znacky Bobcat tcastnik fizeni v souvislosti
se stavbou . |
I (dale jen ,,stavba®).

Zemni prace na stavbé ucastnik fizeni provadél jako zhotovitel pro fyzickou osobu [ NG

na zakladé smlouvy o dokonceni dila ze dne 25. cervna 2020.

Spravce plynarenského zafizeni (tedy poskozeny) vydal dne 18. kvétna 2020 stanovisko k existenci
plynarenského zatizeni v z4jmovém tzemi provadeéni praci pod zn. I spolu s Ovéfenou
prilohou zadatele, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani. V bodé¢ 6 stanoviska je uvedeno,
ze nebude pouzito nevhodného nafadi, zemina bude tézena pouze ru¢né¢ bez pouziti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych naradi.

Dne 19. Cervna 2020 spolecnost GasNet Sluzby, s.r.o. (tehdy ,,GridServices, s.r.0.”), se sidlem
Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311 (dale jen ,.spole¢nost GridServices,
s.1.0.”) vytycila polohu plynarenského zatizeni v terénu, s platnosti 2 mésict. Toto vyty¢eni tedy bylo
v dobé poskozeni plynarenského zafizeni platné. V protokolu o vytyCeni se piSe, ze vSechny prace
v blizkosti plynovodu je nutné provadét ruéné — u sttedotlakého plynovodu 1 m na kazdou stranu.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprosttedné nahlaseno mistné prislusnému spravcei plynarenského zatizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku
793 m® plynu do ovzdusi za dobu 35 minut, ale nedoslo k pierugeni dodavky plynu kone¢nym
zakaznikim, jak vyplyva z Protokolu onaruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zafizeni ze dne 25. cervna 2020, cislo hlaSeni v SAP ESM:
a z Protokolu o tniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni ze dne 1. Gervence 2020, [ NN

Vznikla Sskoda nebyla spravci plynarenského zatizeni (tedy poskozenému) uhrazena.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. PouZita pravni dprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dob¢, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to

v

pro pachatele pfiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle zakona G¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-
li to pro pachatele prestupku priznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé€, kdy se o prestupku
rozhoduje.
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Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se prestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni €in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za ptestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani icastnikem fizeni
novelizovan jednou a to nalezem Ustavniho soudu &. 325/2020 Sb. s uéinnosti od 22. ¢ervence 2020.
Energeticky zakon byl v dobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni novelizovan rovnéz
jednou, a to zdkonem ¢. 609/2020 Sb., kdy tato novela nabyla u€innosti 1. ledna 2021.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zédkona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
7e ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni, a téz trestnost tohoto jednani
z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii piestupku, ztistala obsahové totozna.
Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakona pozd€jSiho a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni tipravy ucinné
v dobé, kdy bylo spachéno (tj. podle energetického zakona a zdkona o odpovednosti za prestupky).

IV.II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzick4 osoba tim, Ze porusi ne¢ktery ze zakazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval
porusenim zakazu poskozeni energetického zafizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 22 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky je podnikajici fyzickd osoba pachatelem,
jestlize k naplnéni znakli pfestupku doslo pfi jejim podnikani nebo v pfimé souvislosti snim
a podnikajici fyzickd osoba svym jedndnim porusila pravni povinnost, kterd je ulozena podnikajici
fyzické osob¢ nebo fyzické osobe.

IV.III. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé€ je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni plynarenského zatizeni
a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery piimo svou Cinnosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném
pfipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, ze to byl pravé ucastnik fizeni,
kdo v souvislosti se svym podnikanim provadél zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni
plynéarenského zatizeni. Lze tak uzavftit, Ze ucastnik fizeni nese odpovédnost za spachani predmétného
prestupku.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze GiCastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materidlni strdnky prestupku (Skodlivosti piestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva
ze zaveéri dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napi. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpovednosti
za prestupky.
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V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku 793 m’ zemniho plynu do ovzdusi.
Spravni organ ma za to, Ze v jednani ucastnika fizeni lze shledat spole¢enskou Skodlivost spocivajici
v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpecném provozu plynarenské soustavy. Spravni organ navic
podotyka, Ze jiz skuteCnost, zZe zakonodarce poruseni urcitého zakazu oznacil za prestupek, vyjadiuje
urcitou minimalni typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat.
Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznacCeny zadkonem
za prestupek, napliluje v bézné se vyskytujicich piipadech materialni znak piestupku, nebot’ porusuje
¢i ohrozuje urity zajem spolecnosti. V daném piipad€ jsou naplnény formalni znaky prestupku,
zarovei je pfitomen i materialni znak ve formé minimalné nepatrné a teprve pfi stanoveni sankce bude
spravni organ materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru®
materialni stranky. VySe uvedené plné koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkei spravniho
trestu. Spravni organ tak konstatuje, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni
stranky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v rdmci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich divodd, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachdni prestupku ve smyslu ust. § 23 odst. 1
ve spojeni s ust. § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda ucastnik fizeni
za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby porusSeni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ v prvni fadé konstatuje, Zze v piipad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost s vynaloZzenim veskerého usili tak,
aby nedoslo k ohroZeni bezpe&nosti a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. Utastnik fizeni
ale zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni provadél zemnim strojem, coz bylo
v rozporu se stanoviskem spravce plynarenského zafizeni i protokolem o vytyCeni, coZ nesveédci
o tom, Ze by pii své ¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil vesker¢ Usili, které
bylo moZzno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavfit, ze ucastnik fizeni  je odpovédny za spachani prestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3
téhoz zakona. Sprévni organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

V. UlozZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovednosti za piestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu cCinnosti, (iv) propadnuti véci nebo néahradni hodnoty
€1 zvetejnéni rozhodnuti o prestupku. Podle ust. § 36 zakona o odpovédnosti za prestupky lze spravni
trest ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepfipada v uvahu ulozit Gcastnikovi fizeni spravni trest propadnuti
véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zédkona o odpovédnosti za prestupky,
nebot’ hodnota pouzitého zemniho stroje je ve zjevném nepomeéru ke zptsobenému nasledku a takovy
trest by byl zcela nepiiméfeny. UloZeni spravniho trestu ve form¢ zakazu ¢innosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky pfichazi v uvahu jen tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipad¢ je
tak mozno Uc¢astnikovi fizeni ulozit pouze trest ve formé& napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve form¢ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal
divod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ¢astnikem fizeni ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfimétené nizky.
Spravni organ proto v daném piipad¢ vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a icelné ulozit spravni trest
ve form¢ pokuty.
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V projednavaném piipad¢ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti pfestupku a jeho
nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech. Ufad je pti stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se mize odchylit pouze toliko v odivodnénych
ptipadech a z legitimnich diivodd, pfi¢emz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich
z4jmi spolecnosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze pokutu ulozit ve vySi stanovené
zakonem. Neni-li vySe pokuty zakonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi nepfesahujici ¢astku
1 000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi
pokuty, jejiz ulozeni ptipadd v uvahu v pfipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku vcetné jeho
nasledkd, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto ptipad¢ je tfeba uvazovat o ulozeni
pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto piestupku.

V diisledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tiniku 793 m’ plynu do ovzdusi. Tuto skuteénost
spravni organ hodnotil jako zvySujici zadvaznost prestupku.

Skutecnost, ze ucastnik fizeni v rozporu se stanoviskem spravce plynarenského zatizeni provadeél
zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojn€, spravni organ hodnotil jako
pritézujici okolnost.

Skute¢nost, ze nebyla uhrazena nadhrada Skody poskozenému, sprdvni organ hodnotil jako pfitézujici
okolnost.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich ptredpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. Ucastnik fizeni nebyl v posledni dobé
evidovan v ramci zadného jiného spravniho ¥izeni za poruseni zakona ve vécné piisobnosti Utadu,
coz hodnoti spravni orgén jako vyrazn€ polehcujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomérii tcastnika
fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjistovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z udaji
doloZzenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vsak plati,
ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je
v nezbytném rozsahu odhadem.

Ucastnik fizeni v ramci spravniho fizeni své majetkové poméry nedolozil, a¢ k tomu byl spravnim
organem opakovan¢ vyzvan. Dle udajii vefejné¢ pristupnych v Registru ekonomickych subjektt je
ucastnik fizeni fyzickou osobou podnikajici bez zaméstnancli a v soucasnosti neni platcem dané
z pridané hodnoty, zc¢ehoz vyplyva, Zejeho ro¢ni pravdépodobna vySe obratu neini vice
nez 1 000 000 K¢. Aktudlngjsi majetkové poméry ucastnika fizeni nejsou spravnimu organu znamy.

Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé
spodni hranici mozné zdkonné sazby dle energetického zakona. Spravni organ k vysi udélené pokuty
uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini mén€ nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovena
vySe pokuty je zcela prfiméfend mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpiisobila vyvolat
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[45]

[48]

[49]

citelny zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil ucastniku fizeni
pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazové uhradit, upozoriuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
daiiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisi, jenz stanovi podminky, na zaklad¢ kterych je spravce dané
(sprévni organ) opravnén na zadost daitového subjektu (dcastnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit
tthrady dané (pokuty) na splatky. Ugastnik ¥izeni tak miZe poZadat o rozloZeni pokuty na splatky.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladédna povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovednosti za prestupky ve znéni pozd€jSich ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi fizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢.

Podle ust. § 95 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky Spravni organ ptizna poskozenému na jeho
navrh nahradu v fizeni ucelné vynalozenych nakladi spojenych s uplatnénim naroku na nahradu
Skody, pokud byl poskozeny ve véci naroku na nahradu $kody Gspés$ny a prokazal jejich vznik a vysi.
Vzhledem k tomu, Ze spravni organ poskozenému narok na nahradu Skody nepftiznal (viz nize v ¢asti
,»VIL. Naroky poskozenych®), nemize poskozenému pfiznat ani pravo na nahradu nakladt fizeni,
a proto o nich rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

VII. Naroky poskozenych

Poskozeny svym pfipisem ze dne 10. kvétna 2021 uplatnil narok na nahradu s$kody. Tato byla
vytétovana dafiovym dokladem ¢. | B zc dne 17. Gervence 2020 na _

V tomto dokladu byly néklady vycisleny nasledovne:

Oznaceni Mnozstvi K¢&/jednotka Celkem K¢

Néhrada  Skody - K W H

distribuce

zemniho plynu

Néhrada  skody - 11V
poplatek OTE

Nahrada Skody — unik 1Jv ]
I

Nahrada  skody — 1Jv
poskozeni PZ

”lll

Celkem

Ve svém pfipisu ze dne 17. zafi 2021 poskozeny blize specifikoval Skodu takto: I
za provedené pracovni vykony zaméstnanct spole¢nosti GridServices, s.r.o. | 2 Cas straveny
zamgstnanci spole¢nosti GridServices, s.r.o. na cests, ||| lraxiady na dopravu, || NEEGEGNzG
naklady na material A ;12 da Skody za unikly zemni plyn. Poskozeny odkazoval na
platny Cenik praci a sluzeb spolecnosti GridServices, s.r.o. (ktery byl ptilohou piipisu poskozeného)
a na cenik zemniho plynu dostupny na svych webovych strankach. Poskozeny dale uvedl, Ze vzhledem
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[50]

[51]

[52]

k nebezpe€nosti tniku zemniho plynu a nutnosti odstranit poSkozeni plyndrenskych zatfizeni
do 48 hodin nelze po poskozeném pozadovat, aby pokazdé hledal zhotovitele schopného danou praci
provést za nejnizsi cenu, proto poskozeny akceptoval ceny v ceniku spolecnosti GridServices, s.r.0.

Poskozeny dolozil datiovy doklad &. |l ze dne 1. cervence 2020, kterym mu spolecnost

GridServices, s.r.o. vyuctovala ¢astku [N 7> opravu plynarenského zafizeni, skladajici
z vykonti zaﬂ za _Tyto ¢astky byly dale doloZeny pracovnimi listy spolecnosti
GridServices, s.1.0. ze dne 25. ¢ervna 2020 a to nasledovngé:

Odpracované hodiny Mnozstvi K¢/hod. Celkem K¢
Technik/Montér I hod. I [ ]
Technik/Montér Il hod. I I
Cas straveny na cesté Mnozstvi K¢/hod. Celkem K¢
Technik/Montér I hod. B [ ]
Technik/Montér Hlhod. [ [
Doprava Mnozstvi K¢&/km Celkem K¢

Fiat Doblo Cargo | l ]
VW Transporter B | ]
Material Mnozstvi K¢&/jednotka Celkem K¢

PE spojka piima GAS 1 ks [ e
DN32

PE podpiirna tésnici 2 ks ] e
vlozka GAS DN32

Zamek piechodky 32 1 ks I e
Drzak piechodky 1 ks ] [
Tezap pro DN32,40

Pas sitény S25 cm 4m [ e
zluty

Ubrousek odmast'ovaci 1 ks ] N
90x225 mm GF

Celkem [
Odpracované hodiny Mnozstvi K¢é/hod. Celkem K¢
Technik/Montér HElhod. [ ] [ ]
Cas straveny na cesté Mnozstvi K¢é/hod. Celkem K¢
Technik/Montér Wlhod. (| | ]
Doprava Mnozstvi K¢&/km Celkem K¢

Skoda Yeti [ < || [ ]
Celkem ]

Spravni organ ma za prokazané, Ze naklady vytc¢tované spolecnosti GridServices, s.r.0o. na praci
a dopravu jejich zaméstnanct odpovidaji pfilozenému ceniku, ale nema jistotu v tom, ze byly skute¢né
nutné a uceln¢ vynalozené. Néklady na pouzity materidl pak nebyly dolozeny. Spravni organ dale
poznamenava, ze pracovni list ze dne 25. cervna 2020 vyuctovava castku I 21c spoleCnost
GridServices, s.r.0. pak poSkozenému danovym dokladem ze dne 1. ¢ervence 2020 za tentyz vykon

vytctovala I

Z vy$e uvedenych divodi proto spravni organ nepovazuje skodu ve vysi ||| I vp!atnénou
poskozenym za zjiSténou takovym zplsobem, ktery by spliioval pozadavky na jeji nepochybné zjisténi
v ramci sank¢niho fizeni. Pro jeji pfesné stanoveni by si spravni organ musel opatfovat dalsi podklady
a provadét slozité dokazovani, nebo dokonce opravnénost a zplsob kalkulace piedlozenych faktur,
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[55]

ovefovat odbornym vyjadfenim nebo znaleckym posudkem, coz by vedlo k pritahiim v fizeni a bylo
tak poruseno pravo ucastnika fizeni na projednédni jeho véci v pfimefené lhuté, které mu s ohledem
na trestni povahu fizeni o pfestupku nepochybné prislusi, stejné jako vSechny dalsi zaruky, které
se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu (viz analogicky napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, ¢.j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, &.j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho soudu ze dne
11. bfezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. II. US
82/07 - 1).

Zust. § 89 odst. 2 zdkona o odpoveédnosti za prestupky vyplyva, Ze pokud vySe Skody nebyla
spolehlivé zjisténa, spravni organ poskozenému narok na nahradu skody neptizna a odkaze ho s jeho
narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné se postupuje rovnéz v piipade, kdy by
zjistovani Skody vedlo k zna¢nym priitahiim v fizeni. Priitahy v fizeni mohou vznikat naptiklad tehdy,
pokud by vzhledem ke slozitosti posouzeni vySe vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké
posudky apod. Neni totiz zpravidla v moznostech organli projednavajicich piestupky, aby v fizeni
o prestupku zjistovali Skodu, ktera zatim spolehlivé zjisténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy
(viz Jemelka, L., VeteSnik P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nekterych
prestupcich. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o ndhradé Skody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu v ramci fizeni
o prestupku, byt je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou povahu, a procesni
¢innost spravniho organu tak nemuze pfesahovat v daném ohledu aktivitu smétujici k nalezitému
rozhodnuti o vin¢ a piipadném trestu. Toliko obcCanskopravni fizeni je fizenim bezvyjimecné
zaruCujicim (za splnéni zédkonem predepsanych podminek) moznost domoci se uplatnéného
majetkového naroku. Obecné tedy plati, ze postup spocivajici v odkazani poskozenych s uplatnénym
narokem na nahradu sSkody na fizeni ve vécech obcanskopravnich nepfedstavuje odepieni
spravedlnosti, ale Gistavnépravné regulérni pouziti institutu wurychlujiciho sankéni ftizeni
(viz analogicky napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. tmora 2015, sp. zn. II. US 165/15).

Spravni organ proto o naroku poskozeného o nahrade skody rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV.
tohoto rozhodnuti a poskozeného odkazal na soud.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé¢ Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnil od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnénd uiedni osoba
oddé€leni sank¢nich fizeni Ostrava

Obdrzi:
Spolecnost GasNet, s.r.o., se sidlem Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem,
ICO: 272 95 567
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