ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11156/2016-ERU V Ostrave 7. ¢ervna 2017

C.j. 11156-6/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni titad jako v&cné pfisluny spravni orgén podle ust. § 18 zakona

&. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvetvich

a o zmén& ndkterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisi, ve spravnim

fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-11156/2016-ERU a zahijeném dne 24. listopadu 2016

zmoci Gfedni podle ust. § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn¢ni pozdéjsich

predpist (dale jen ,,spravni fad“), s udastnikem Fizeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba

, se sidlem | ICO: -, ve véci

podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zdkona
rozhodl

takto:

Spravni Fizeni vedené Energetickym regulaénim ifadem pod sp. zn. OSR-
11156/2016-ERU s ugastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba _
se sidlem | AN NEDEEEEEE. . 'Co: M (dile jen ,Gcastnik
fizeni“), ve véci podezfeni ze spichani spravniho deliktu dleust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zdkona, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit jakoZto drzitel licence
na vyrobu elektfiny €. _ tim, %e v rozporu s ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zékona nebyl v obdobi od 24. prosince 2013 do 23. listopadu 2016 registrovanym ¢astnikem
trhu, se zastavuje.

>

Oduavodnéni
I. Uvod

Na zdkladg vlastnich zji$téni Energetického regulaéniho ufadu (déle jen ,,Utad“) bylo
s Gtastnikem fizeni dne 24. listopadu 2016 zahajeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46
spravniho ¥4du pro podezieni ze spachéni spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zakona.

I1. Pribéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladii, jez byly do spravniho spisu pfevzaty dne 31. fijna 2016,
o &emZ byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, &. j. 11156-2/2016-ERU, dospél
spravni orgn k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik



fizeni a Ze jsou dostateng zjistény i ostatni skute¢nosti, a proto dne 9. listopadu 2016 vydal
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz, ¢&. j. 11156-3/2016-ERU, kterym byla Gcastniku
fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona
uloZena pokuta ve vysi 20000 K&, opatfeni k napravé zjisténého protipravniho stavu
a povinnost uhradit naklady ¥izeni ve vysi 1 000 K<. Ptikaz byl ugastnikovi fizeni dorucen
dne 24. listopadu 2016.

Dne 2. prosince 2016 byl Utadu doruten piipis ulastnika Fzeni ze dne
1. prosince 2016 oznadeny jako ,,Véc: OSR-11 156/2016-ERU Odpor proti ptikazu ¢.j. 11156-
3/2016-ERU ze dne 9.listopadu 2016, ktery byl spravnim organem posouzen Vv souladu
sust. § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu dle svého skuteéného obsahu jako odpor
proti ptikazu. Podanim odporu byl piikaz dleust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen
a spravni fizeni déle pokraCovalo.

V podéni ze dne 9. prosince 2016, jeZ je oznaleno jako ,,Vé&c: Vyjadfeni k zahdjenemu
spravnimu Fizeni sp. zn. OSR-11156/2016-ERU™ ugastnik fizeni doplnil sviij odpor
o skutenosti, které by mély byt dle jeho minéni pfi rozhodnuti Utadu zohlednény. Ugastnik
#izeni uvedl, Ze elektiinu pouZival pouze pro vlastni spotfebu, neprodaval ji ani nepobiral
podpory. Elektrdrna mé instalovany vykon 4,66 kW, tudiz by dle novelizované upravy
energetického zakona na jeji provoz nebyla potfeba licence. Ukastnik fizeni také uvedl,
¥e udélend pokuta je zcela nepfiméfend, nebot' vibec nezohlediiuje majetkové poméry
ani vynosnost z vynaloZené investice.

Spravni organ s ohledem na zésadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
tadu dospél k zévéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-11156/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti uplné a dostadujici pro zjidténi stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

111. Popis skutkového stavu

Utastnik Fizeni je ode dne 21. listopadu 2013 drzitelem licence na vyrobu elektfiny
& I oo provozovnu — o celkovém instalovaném elektrickém
vykonu ve vysi 0,005 MW.

Dle vefejnd dostupnych udaji operatora trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trthu), tj. spole¢nosti OTE, as., se sidlem Praha8 - Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318 (dale jen ,,OTE* nebo ,,operator trhu®),
je tlastnik fizeni registrovanym ucastnikem trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zdkona ode dne 31. ledna 2017.



IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zékona se dopusti drZitel
licence na vyrobu elektiiny tim, Ze porusi n&kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) aZ i) nebo pism. k) aZ r) energetického zakona.

V rémci spravniho fizeni se spravni orgin zabyval uvedenym spriavnim deliktem
v ndvaznosti na porudeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zékona, z néhoZ plyne, Ze vyrobce elektiiny, tj. drZitel licence na vyrobu elektfiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dnG od ud&leni licence na vyrobu elektfiny u operétora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elekttiny stava registrovanym Géastnikem trhu. Tato povinnost je
v energetickém zékoné zakotvena s G&innosti ode dne 30. prosince 2004 [pted 1. lednem 2016
v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

IV. IL. Pravni posouzeni skutku

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokdzano, Ze wfastnik Fizeni je drZitelem
licence na vyrobu elektfiny €. , a to ode dne 21. listopadu 2013.

Den rozhodny pro po&atek b&hu 30denni 1hiity k registraci Gi¢astnika fizeni u operatora
trhu je 21. listopad 2013, tzn. den nabyt{ pravni moci rozhodnuti o udéleni licence. Nejpozdgji
dne 24. prosinec 2013 tedy jiz mé&l byt ulastnik fizeni v souladu s ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zdkona registrovanym ucastnikem trhu.

Jelikoz se udastnik Fzeni registroval u operdtora trhu aZ dne 31. ledna 2017,
mé spravni orgin za zjisténé a prokdzané, Ze Ulastnik fizeni nebyl v obdobi
od 24. prosince 2013 do 30. ledna 2017 (tj. do dne pfedchazejictho registraci u¢astnika Hzeni
u operétora trhu) registrovanym G&astnikem trhu, pfestoZe v tomto obdobi byl, resp. i nadale
je, drZitelem licence na vyrobu elektfiny a mé&l tedy povinnost zaregistrovat se u operatora
trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona.

Spravni fizeni bylo zahéjeno pouze pro &ést vyse uvedeného obdobi, a to pro obdobi
od 24. prosince 2013 do 23. listopadu 2016 (tj. do dne pfedchédzejiciho zahdjeni tohoto
spravniho Hzeni), a proto je predmétem tohoto spravniho fizeni poruSeni ust. § 23 odst. 2
pism. m) energetického zékona astnikem Fizeni pouze v tomto obdobi.

IV. III. Formalni a materialni stranka spravniho deliktu

S ohledem na vie vySe uvedené ma spravni organ za to, Ze UCastnik Fizeni,
jakozto drzitel licence na vyrobu elektfiny ¢. -, porusil ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zakona, kdy? v obdobi od 24. prosince 2013 do 23. listopadu 2016 nebyl
registrovanym u&astnikem trhu, &imZ naplnil formélni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism.c) energetického zakona. Spravni orgdn se nicméné¢ musel zabyvat také
materidlni strinkou uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyvé, %e pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni strdnka deliktu.
Upravuji-li zésady soudniho trestdni situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazZovat
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za ftrestny &in, je-li jeho spolefenskd nebezpetnost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrn,
musi obdobné pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za
jednéni v rozporu s pravem. K jeho trestnosti viak nepostacuje, Ze jedndni po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zirovei neni jedndnim spoleCensky
nebezpeénym ($kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom¢ formélnich znakd deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uritou miru spolecenské
nebezpetnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pi posouzeni materidlni strnky spravniho deliktu je tfeba vychdzet zejména
ze skute¢nosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoletenské 3kodlivosti nezddouciho jednani. V opatném piipad€ by ostatne
zédkonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Utel povinnosti dritele licence na vyrobu elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu
je tfeba spatfovat zejména v tom, Ze timto se drZitel licence na vyrobu elektfiny stava
registrovanym G&astnikem trhu. Nasledndé ma jakoZto registrovany ucastnik trhu zajiStén
pHistup do systému OTE a je mu umoznéno na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy neni redln& mozné vykondvat Cinnost vyrobce
elekt¥iny v ramci regulovaného trhu, byt vefejnopravni opravnéni vznika jiZ ud€lenim licence
na vyrobu elekttiny. Jedn4 se tedy o st&Zejni povinnost vyrobce elektfiny, na niZ jsou nasledné
navazany daldi povinnosti vyrobce elektfiny viigi operdtorovi trhu (viz zejména ust. § 30
odst. 2 energetického zikona), konkrétn& napiiklad povinnost piedkladat operatorovi trhu
,Mgsiéni vykazy o vyrobé aspotiebé elektfiny vyrobce® dle ust. § 27 odst. 1 vyhlasky
&. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, zasadach tvorby cen za €innosti operatora trhu
s elekttinou a provedeni n&kterych dalSich ustanoveni energetického zdkona, a nasledn¢
dle ust. § 49 odst. 1 vyhlagky &. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, na zéklad€
kterych zpHstupni operator trhu pfislu§nému provozovateli pfenosové nebo distribucni
soustavy vypodet plateb za systémové sluzby, &innosti operatora trthu a na podporu elektiiny
z podporovanych zdrojt.

Dile v disledku opomenuti vyrobce elektfiny zaregistrovat se u operdtora trhu
operétor trhu nevi o existenci vyrobce elektfiny a tedy ani nezna idaje o jeho vlastni spotfebé
vyrobené elektiny. Operator trhu tak nemiize tyto udaje zahrnout do scénéfi spotfeby,
které vytvai. Dochazi tak ke zkreslovani poznatkG operitora trhu, které jsou dileZité
pro predikci budouciho vyvoje.

V daném piipadé dodlo k naruleni vefejného zdjmu na regulaci trhu s elektfinou,
nebot’ kdyby na trhu s elekt¥inou dochézelo k takovému protipravnimu jednéni béZng, jednalo
by se zcela nepochybn& o absolutng neudrZitelny stav, ktery by byl vrozporu se zajmy
spole&nosti. Pro G&ely posouzeni je viak nutné také piihlédnout zejména k tomu, Ze u€astnik
fizeni jiZ je, potinaje 31. lednem 2017, registrovanym ugastnikem trhu s elektfinou ve smyslu
ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona, a také k tomu, Ze Ucastnik Fizeni je
podnikajici fyzickd osoba, ktera dle licence provozuje provozovnu s celkovym instalovanym
elektrickym vykonem pouze ve vysi 0,005 MW a vyrobenou energii spotiebovava pro svou
vlastni potiebu.

Vy3e uvedené skutednosti poukazuji na existenci konkrétni spoleCenske Skodlivosti
jednani u&astnika Fizeni, nicméné tato spolefenskd Skodlivost dle spravniho organu
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nedosahuje takové miry intenzity, aby odtivodiiovala zavér o naplnéni materidlni stranky
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona (spoleCenska Skodlivost
jednani ucastnika fizeni je niZsi neZ nepatrnd).

IV. IV. Zastaveni spravniho Fizeni

Aby mohl spravni orgén postihnout delikventa za spachéni spravniho deliktu, musi byt
naplnéna jak formalni, tak i materidlni stranka vytykaného spravniho deliktu. V daném
pHpadé dospél spravni orgin k zavéru, Ze vytykané jednani udastnika fizeni sice naplnilo
formalni stranku spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zékona,
nenaplnilo viak materialni strénku uvedeného spravniho deliktu. Je tedy nutné konstatovat,
7e vytykané jednani udastnika Fizeni neni spravnim deliktem dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢)
energetického zakona, a proto spravni Hzeni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. o zastaveni spravniho fizeni vedeného s Gdastnikem Fizeni pod sp. zn. OSR-
11156/2016-ERU.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k ptedsedkyni Utadu do 15 dnii od jeho dorudent, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podéni
rozkladu se pogita ode dne néasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdg&ji viak po uplynuti
desétého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

JUDr. Zuzana Smidova, v. 1.
feditelka odboru spravnich fizeni



