ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-12058/2018-ERU V Ostravé dne 12. prosince 2018

C.j. 12058-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné pfisludny spravni organ podle ust. § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nckterych zékond (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich ptedpisi, v prikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za piestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozd&sich predpisi (dile jen ,zdkon o odpovédnosti
za piestupky*), a ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozd&jsich predpist
(dale jen -,spravni Fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-12058/2018-ERU s obvinénym
z piestupku, spole¢nosti MOBIKO plus a.s., se sidlem Hranick4 293/5, Krasno nad Bedvou,
757 01 Vala$ské Mezititi, ICO: 267 88 675, ve véci podezieni ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&n& n&kterych zdkoni (energeticky zakon),
ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2017 (déle jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spole¢nost MOBIKO plus a.s., se sidlem Hranicka 293/5,
Krasno nad Beévou, 757 01 Valasské Meziti¢i, [CO: 267 88 675 (déle jen ,,ucastnik fizeni*),
se uznava vinnym z piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél
dne 3. fijna 2017 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v méstysu KnéZeves (okres
Rakovnik) v ulici Chmelatsk4 ubudovy &. p. ] zemni prace, v diisledku kterych doslo
k poSkozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32, a tim k poruleni zékazu poskozeni
energetického zatizeni ¢innosti v ochranném pdsmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zékona se Glastnikovi fizeni za spachéani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukliad4 pokuta ve vysi 29 000 K&
(slovy: dvacet devét tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 30 dnli od nabyti pravni moci
tohoto pifkazu na et Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 48218.

Odavodnéni

Dne 2. &ervence 2018 zah4jil Energeticky regula¢ni ufad (dale také ,,Utad* & ,,spravni
organ®) v disledku zjisténi poskozeni sttedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32 (dale také
»plyndrenské zatizeni“ ¢i ,,plynovodni pfipojka“) kontrolu ve vé&ci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona uCastnikem fizeni. Na zdkladé kontrolniho zjidténi a ziskanych
podkladii vyhotovil kontrolni orgdn dne 9. #jna 2018 Protokol o kontrole &. -,



¢.]. 06651-12/2018-ERU. V1U¢&i kontrolnimu  zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
nepodal ucastnik Fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsazcnych v kontrolnim spisc sp. zn. 06651/2018-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 6. prosince 2018, dosp€l spravni orgén k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostateéné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, aproto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skuteCnosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, v disledku nichZ doSlo dne 3. #jna 2017 k poSkozeni plynarenského
zatizeni, v ochranném pédsmu plyndrenského zafizeni v méstysu KnéZeves (okres
Rakovnik) vulici Chmelafska ubudovy ¢&. p. -, provadél zemnim strojem
ucastnik Fizeni, ' ' '

e dne 8. tnora 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci ,,Kn¢Zeves-kanalizace
— Il a III etapa® vyjadieni zn. [l spolu s Orientatnim a Detailnim zakresem
plynarenskych zafizeni do mapovych podkladu, s platnosti 24 mésici ode dne jeho
vydani,

e dne 6. zafi 2017 spolecnost GridServices, s.r.o. se sidlem Plynarenskd 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢&ila polohu plyndrenského zatizeni
v terénu, s platnosti 2 mésict,

o z fotodokumentace mista poSkozeni vyplyva, Ze plynovodni piipojka nebyla uloZena
v piskovém obsypu a oznacena vystraznou folii,

e veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny,

v diisledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 544 m® plynu do ovzdusi
za dobu 24 minut bez pFeruseni dodavky plynu kone¢nym zdkaznikim.

Utastnik ¥zeni ve svém vyjadieni ze dne 4. &ervence 2018 v ramci kontroly mimo jiné
uvedl, Ze k poSkozeni plynarenského zafizeni doSlo p#i provadéni hloubeni ryhy bagrem
pro noveé budovanou kanaliza¢ni stoku Al - 7. Prace byly provadény bagrem CAT 315, ktery
obsluhoval zameéstnanec Wcastnika fizeni pan . Poloha vytyceného
plynérenského zatizeni se lisila od skute¢ného umisténi o cca 1 m a v misté poskozeni nebyl
ochranny piskovy obsyp ani vystrazna foélie. Plynovodni pfipojka byla ziejmé provddéna
protlakem a byla umisténa v novodurové chranicce.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi ncktery ze zdkazd stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho Fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zadkazu poSkozeni plynarenského zafizeni
pfi provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo
svou Cinnosti plyndrenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zaklad¢ zjiSténych
skute¢nosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec uéastnika fizeni, kdo provadél zemni
prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni. Jednani zaméstnance
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ucastnika fizeni je podle § 20 odst. 2 pism. c) zakona o odpovédnosti za pfestupky pficitatelné
ucastnikovi fizeni. Ochranné pasmo u pfedmétného plynarenského zafizeni ¢inilo 1 m na obé
strany od plynarenského zatizeni. Pokud se tedy skuteéna poloha plynarenského zafizeni lisila
od provedeného vytyceni, jak tvrdi uCastnik fizeni o cca 1 m, pak tcastnik ¥izeni zemni prace
vykonaval v ochranném pésmu plyndrenského zafizeni a mél si pfi provadéni praci poinat
s maximalni opatrnosti, coZ neudinil, kdyz ke své ¢innosti pouZil zemniho stroje.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gi¢astnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formélni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky p¥estupku, nebot v jeho jednani
1ze shledat spolecenskou $kodlivost, spo¢ivajici v poruSeni z4jmu spole¢nosti na bezpeéném
provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzav¥it, Ze u€astnik fizeni je odpovédny za spachani
pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zadkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgéan jako pfitéZujici okolnosti to, Ze:
e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k éniku 544 m® plynu do ovzdusi,
e UcCastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni
prostfednictvim zemniho stroje, coZ bylo vrozporu s podminkami stanovenymi
v protokolu o vytyCeni plynarenského zafizeni.

Pi1 stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnosti:
e skutefnost, Ze plynovodni pfipojka nebyla ulozena v piskovém obsypu a oznadena
vystraznou félii,
e tuhradu zplsobené $kody provozovateli distribuéni soustavy.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani
zakona ucastniky fizeni — obvinénymi z pfestupku, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani
totoZnych ustanoveni a pravnich pfepisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich
dodrZovani.

Z uredni Cinnosti spravni organ zjistil, Ze G¢astnik fizeni jiZ byl v minulosti uznan
vinnym ze spachani 2 spravnich delikti a to jednoho spravniho deliktu dle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zékon) ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2014 a jednoho spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zédkont (energeticky zédkon) ve znéni ¢inném do 31. prosince 2015
kterych se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 uvedenych zdkont, za coZ mu byla pfikazem
¢. j. 09727-3/2015-ERU ze dne 30.fijna 2015, ktery nabyl pravai moci
dne 10. listopadu 2015, uloZena uhrnna pokuta ve vysi 18 000 K& spolu s povinnosti uhradit
néaklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Spravni organ vySe uvedené potrestani zohlednil p#i stanoveni vySe pokuty jako
pfit€zujici okolnost ve smyslu ust. § 40 pism. c) zakona o odpovédnosti za pfestupky.



Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri
ucastnika fizeni. Spravni orgén z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2017, ktery
je soucasti Vyro€ni zpravy ucastnika fizeni za rok 2017 zaloZené ve sbirce listin Vetejného
rejstitku  zjistil, Zc ucCastnik ftizeni dosdhl vysledku hospodafeni za uCetni obdobi
ve vysi - K¢&. Spravni orgéan k vys$i ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd
¢ini méné neZ 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ucastniku fizeni
byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na Ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ poznamendva, Ze pokuta byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dni od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni pfikazu, nejpozdé&ji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Slade¢kova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



