ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-09333/2018-ERU V Ostravé dne 5. prosince 2018

C.j. 09333-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako v&cng p¥islusny spravni orgén podle ust. § 18 zékona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nckterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdg&jsich piedpisd,
v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
afizeni o nich (dédle jen ,zdkon o odpovédnosti za piestupky*), a wust. § 150
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad“),
vedeném pod sp. zn. OSR-09333/2018-ERU s obvinénym z piestupku, podnikajici fyzickou
osobou , se sidlem
ICO: , ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni Ginném
do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zdkon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, podnikajici fyzicka osoba , se sidlem
. (CO: (ddle jen ,Gcastnik Fizeni),

se uzniva vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél
dne 20. Gervna 2018 v ochranném pésmu plynéarenského zafizeni ve mésté Zlin, ¢asti Kudlov,
u budovy ¢. p. . prostfednictvim stavebniho mechanizmu zemni prace, v disledku kterych
doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 90, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni
energetického zafizeni €innosti v ochranném pasmu i mimo né.

IL. Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zdkona, se tUlastnikovi fizeni za spachani
piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklad4d pokuta ve vysi
111 000 K¢ (slovy: sto jedenact tisic korun &eskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2
zakona o odpovédnosti za piestupky do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 48018.

Odivodnéni

Energetickému regulaénimu Gfadu (dale jen ,,Utad“) jako v&cné piislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zékona bylo dne 14. zafi 2018 dorudeno
oznameni Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Zlinského kraje, izemniho
odboru Zlin, obvodniho oddgleni policie Zlin (dale jen ,,Policie CR¥) sp. zn.

spole¢né se spisovym materialem k projednani piestupku, jehoZ se mél



dopustit pan , trvale bytem | -
pii podéani vysvétleni u Policie CR dne 10. srpna 2018 uvedl, Ze je osobou

samostatné vyd€lecné Cinnou voboru podnikdni ,Provadéni staveb, jejich zmén
a odstrafiovani®. Zemni prace dne 20. Cervna 2018 ve Zlin& &asti Kudlov provadél jeho
zamestnanec

Ze spisu Policie CR bylo zjisténo, Ze:

e zemni price, v disledku nichZ doslo dne 20. ¢ervna 2018 k poskozeni plynarenského
zafizeni, v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ve m&st&€ Zlin, ¢asti Kudlov,
u budovy ¢&. p. ., provadél prostiednictvim stavebniho mechanizmu zamé&stnanec
ucastnika Fizeni,

e zaUCelem provadéni zemnich praci nebylo vydano stanoevisko spravce plynarenského
zfizeni, ani nebylo provedeno vyty€eni plynarenského zafizeni v terénu, pficemz
povinnost vyty€eni vSech stavajicich podzemnich GloZnych zafizeni byla ugastnikovi
fizeni (zhotoviteli stavby) stanovena v bodé 4 projektové dokumentace ze zafi 2017
ptedloZené Statutarnim méstem Zlin,

o zfotodokumentace mista poSkozeni plynarenského =zafizeni je zfejmé,
Ze se nad plynarenskym zafizenim nenachazel piskovy obsyp ani vystrazna folie,
Skoda zpUsobena poskozenim plynarenského zafizeni byla uhrazena,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k éniku 549 m® plynu do ovzdusi
za dobu 43 minut a k pFeruSeni dodavky plynu 50 koneénym zékaznikim po dobu
4 hodin a 40 minut.

V ramci vySe uvedeného podani vysvétleni u€astnik ¥izeni mimo jiné uvedl, Ze pted
zahajenim stavebnich praci obdrzel projektovou dokumentaci, jejiZz soudésti nebylo vyznadeni
podzemnich siti. Jediny dokument, na kterém byla zachycena situace v okoli stavby,
neobsahoval legendu k zakreslenym Gardm. Rozhodné ztohoto dokumentu neplyne,
Ze by se mélo jednat o podzemni sité. Plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v piskovém loZi
a oznaceno vystraznou folii.

Po prostudovéni podkladfi obsaZenych ve spise Policie CR, dospé&l spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gidastnik fizeni a Ze jsou
dostate¢n€ zjiStény vSechny okolnosti daného ptipadi se zji$ténim stavu véci, 0 némz nejsou
diivodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho Fadu, aproto pfistoupil v souladu
s ust. § 150 sprévniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky k vydani tohoto
piikazu.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze zdkazi stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci p¥ikazniho Fizeni
se spravni orgdn zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni
pfi provadéni veSkerych Ccinnosti vochranném pasmu i mimo n&€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
piestupku poSkozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zéklad& zjisténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec Glastnika fizeni, kdo provadél zemni
prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Jednani zaméstnance
Ucastnika fizeni 1ze pficist U€astnikovi fizeni [§ 20 odst. 2 pism. c) zdkona o odpov&dnosti
za prestupky]. Ulastnik ¥zeni zemni prace provadeél v postaveni profesiondla a mél proto
za situace, kdy ze snimku pfipojeného k projektové dokumentaci nebylo uloZeni podzemnich
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siti zfejmé, pozadat spravce plyndrenského zafizeni o stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni v zajmovém uzemi provadeni praci a zabezpecit provedeni vytyCeni inZenyrskych siti
v terénu. V opaéném ptipad¢€ vzal na sebe riziko z ptipadného poskozeni téchto siti.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formdlni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
uéastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani
1ze shledat spoleenskou $kodlivost, spocivajici v poruSeni zdjmu spolenosti na bezpetném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, ze u€astnik ¥{zeni je odpovédny
za spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Za ptestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€Zujici okolnosti to, Ze:

e udastnik fizeni si pfed zahdjenim zemnich praci nezajistil stanovisko sprivce
plynarenského =zafizeni k existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi
provadéni praci a plynarenské zafizeni nenechal vyty¢it v terénu,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k éniku 549 m’® plynu do ovzdusi
a k pFeruseni dodavky plynu 50 koneénym zakaznikim po dobu 4 hodin a 40 minut.

Pii stanoveni vys$e ulozené pokuty hodnotil spravni orgén jako poleh¢ujici okolnosti:

e plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu a opatifeno vystraznou
folii,

e uhrazeni Skody ucastnikem fizeni,
poskytl pomoc (vykopové prace pii odhaleni plnyarenského zafizeni v blizkosti jeho
poSkozeni) spravci plyndrenského zafizeni p#i odstrafiovani nasledkd posSkozeni
plynérenského zafizeni,

e Gcastnik Ffizeni meni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zékona ve vécné plisobnosti Ufadu.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné
nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze uGCastniku fizeni byla
ulozena pokuta stale je$t€ u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit na uéastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve 1hiité
8 dnd od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro poddni odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po dorueni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich Fizeni Ostrava



