ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08908/2016-ERU V Praze dne 27. fijna 2016
C.j. 08908-6/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni urad jako v&écné pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zédkonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zadkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jich predpist
(dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-08908/2016-ERU s G&astnikem ¥izeni,
kterym je spole€nost AZS 98, s.r.0., se sidlem Koterovska 2208/158, Vychodni P¥edmésti,
326 00 Plzett, ICO: 252 27254, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) zékona &. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Ugastnik fizeni, spole¢nost AZS 98, s.r.o., se sidlem Koterovska 2208/158, Vychodni
Predmésti, 326 00 Plzefi, ICO: 252 27254, setim, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 12
energetického zékona provadél dne 7. dubna 2016 v obci || | I na pozemku
parc. €. ., strojnim mechanismem (bagr) zemni prace v souvislosti s odstranénim stavby
a terénnimi Gpravami pozemku, pii kterych doslo k poskozeni kabelu podzemniho vedeni
0,4kV (dale jen ,zafizeni elektrizaéni soustavy*), &imzZ porusil povinnost provadst
v ochranném pasmu zafizeni elektrizadni soustavy Cinnosti tak, aby nedo$lo k poskozeni
energetickych zafizeni, dopustil spachini spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. p) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se G¢astnikovi fizeni, spolecnosti AZS 98,
s.r.0., se sidlem Koterovska 2208/158, Vychodni Pfedmésti, 326 00 Plzeti, ICO: 252 27 254,
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) téhoZ zakona ukladd pokuta
ve vysi 40 000 K¢ (slovy: ¢tyficet tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti
pravni moci tohoto piikazu na uéet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 47916.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji au$lého vydé&lku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
a o vy8i pauldlni Castky ndkladh Fzeni, se idastnikovi F{zeni, spolenosti AZS 98, sr.o.,
se sidlem Koterovska 2208/158, Vychodni Pfedmssti, 326 00 Plzefi, ICO: 252 27 254 uklada
povinnost uhradit niklady Fizeni ve vyS$i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to natdet Energetického regulaéniho wfadu vedeny uCeské nédrodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 47916.



Oduvodnéni

Dne 26. srpna 2016 bylo Energetickému regulaénimu tfadu (dale jen ,,Utad“) jako
vécné prislusnému spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona postoupeno
Méstskym wfadem Pland pod &. j. oznameni Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Plzetiského kraje, obvodniho oddéleni Stiibro (dale jen ,,Policie
CR“) pod & j. spoleén¢ se spisovym materidlem
o prestupku, kterého se mél dopustit pan , narozeny , trvale bytem
. !:st0ik nemovitosti parc. &. a objednatel zemnich praci.

Po prostudovani podkladi obsaZenych ve spisovém materialu Policie CR, ktery byl
prevzat do spravniho spisu dne 26. fijna 2016, spravni organ dospé€l k zavéru, Ze prace,
pfi nichZ bylo poskozeno zafizeni elektriza¢ni soustavy, vykonaval pan , strojnik
bagru a zaméstnanec uastnika fizeni, spoleCnosti AZS 98, s.r.o., se sidlem Koterovska
2208/158, Vychodni Pfedmésti, 326 00 Plzeti, ICO: 252 27 254 (déle jen ,,0&astnik zeni®),
a proto prekvalifikoval poSkozeni zafizeni elektrizaéni soustavy na spravni delikt ucastnika
fizeni podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

Ze spisového materialu Policie CR neni pochyb o tom, e se pfedmétného jednani
dopustil ucastnik Fizeni. Soucasné byly dostate¢né zjistény i ostatni skuteCnosti, a proto
pfistoupil spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Dne 7. dubna 2016 starostka obce Vranov telefonicky ozndmila provoznimu
elektrikafi spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., T, Ze v chatové oblasti
Vranov je pieruSena dodavka elektiiny. Pan dne 7. dubna 2016 Policii CR
sdélil, Ze misto poruchy zjistil na pozemku jedné z chat, kde stal bagr a né&jaci lidé. Na dotaz
panu [ tito 1idé sd&lili, Ze provadéli povrchové a likvidadni préce a pii kopnuti 1%ici
bagru do zemé se najednou od 1Zice zajisktilo. Pan [l dale zjistil, Ze na misté, kde se
m¢éla nachazet hlavni domovni skiifi, byla jen sut’ a ze zemé vy¢nivaly pfetrhané kabely. Pan
- dale uvedl, Ze na predmétném pozemku se nachazi podzemni vedeni, které propojuje
sousedni pozemky. Vlastnik pozemku pfed zahdjenim zemnich praci mél vyrozumét
spole¢nost CEZ a poZadat o vyty&eni, coZ neprovedl.

Policie CR dne 7. dubna 2016 vyslala na misto poruchy hlidku, kterd po piijezdu
zjistila, Ze k poSkozeni zafizeni elektrizaéni soustavy doslo na pozemku parc. €. . Na mist¢
se nachazel vlastnik pozemku pan |l ktery uvedl, Ze jeho pozemek je veden jako
stavebni parcela. Pozemek koupil n€kdy v prosinci roku 2015 zaroveini s chatou ¢&. -,
ktera byla ve $patném stavu, a proto se rozhodl ji strhnout a provést povrchové tpravy. Kdyz
chatu kupoval, kupoval ji s tim, Ze kabely jsou ,,mrtvé“ a Ze zde neni elektiina. Osobné asi
pfed mésicem odpojoval a méfil napéti v domovni skiini i na kabely sahal, ale vSe bylo
bez proudu. Odmontoval jisti¢e a pojistky a byl si jisty, Ze se zde nenachdzi nic, co by mohlo
byt pod proudem. Netusil, Ze pfes jeho pozemek vedou né&jaké kabely, a pokud by vedly,
nalézaly by se dle jeho ndzoru v hloubce miniméln¢ 60 cm a byly by opatieny piskovym
obsypem. JelikoZ mél pan - v umyslu pouze strhnout chatu a provést povrchové upravy,
nezadal o vytyCeni inZenyrskych siti, pfiSlo mu to zbyte¢né. Objednal si tedy firmu,
kdy obsluze bagru fekl, ze zde nic nevede, Ze mlZe bourat a bagrovat, ale maximalné
do hloubky 20 cm. Pan |l dle uvedl, Ze povoleni k likvidaci chaty ma.

Policie CR déle na misté vyslechla pana ||| | | | I, ktery uvedl, Ze pracuje jako
bagrista ve spolecnosti AZS 98 s.r.0., a to jiz 2,5 roku. Dne 7. dubna 2016 pfijel s majitelem



spolecnosti panem " na pozemek v obci Vranov, obhlidli pozemek i chatu
a majitel spolecnosti odjel. Pan se pred zapocetim praci pomoci bagru zeptal vlastnika
nemovitosti, zda na pozemku se nenachéazi né&jaka elektfina nebo né&jaké instalace, na coz
vlastnik nemovitosti odpovédél, Ze je vSe v potadku, nic zde nevede a elektiina v chaté je
odpojen. Pan || ociprve strhl dfevénou piistavbu a pak za¢al s demolici zdéné
spodni ¢asti chaty, kdyZ najednou zadal volat kolega, Ze 1étaji jiskry. Okamzité se Sel podivat
a zjistil, Ze ze zemé v mist&, kde odklizel sut,, vyénivaji kabely.

Pan . iidi¢ nikladniho vozidla, ktery odvazel sut, Policii CR uved],
Ze vlastnik pozemku fekl, ze zde nic nevede, Zadné pfipojky, ani elektfina, voda apod.
Bagrista tedy zacal s praci. Chata uz byla zbourana a zistala takova malé plechova skiiiika,
ziejmé od elektiiny, ale byla prazdna a pfi odklizeni suti ji bagrista vzal do klesti, kdyZ se
najednou zajisktilo. Pan [JJij zavolal na bagristu, aby prestal a rad&ji utekl. Pan Nekola
jeste sdélil, ze ze zemée na miste, kde bylo bagrovano, vy¢nivaji kabely.

Policie CR na mist& zjistila, Ze na misté v prostoru se stavebni suti se nachazi i &ast
nestrzeného zdiva o vySce 2 m. U této ¢asti zdiva z terénu vy¢nivaji elektrické kabely. Jedna
se o dva siln&jsi kabely, které se dale rozvétvuji na celkem sedm slabsich kabeld. Tyto slabsi
kabely jsou na koncich obnaZeny. Policie CR provedla na misté fotodokumentaci a naértek
mista. Z fotodokumentace je ziejmé, Ze poskozeno nebylo vedeni, které je uloZeno v zemi,
ale poskozeny byly kabely, které vedly ze zemé& smérem vzhiru, do hlavni domovni sk¥ing.

Spolecnost CEZ Distribuce, a. s., dne 6. kvétna 2016 Polici CR pisemné sd€lila,
ze poruchou zplisobenou demolici chaty a upravou pozemku doslo k poskozeni zemniho
kabelového vedeni 0,4 kV a nésledné¢ k vypadku hlavniho jisti¢e v distribucni stanici

. Uvedené zemni kabelové vedeni a distribu¢ni stanice jsou v majetku spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s. Vypadkem byla postizena oblast napajend z této stanice, jednalo se
o 115 kone¢nych zékaznikd.

Starostka obce |l pani _ Policii CR dne 26. kvétna 2016
sdélila, Ze na mapé poskytnuté spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se nenachazi Zadné obecné

prospeiné zafizeni.

Dne 27. kvétna 2016 do tfedniho ziznamu o podani vysvétleni pan ||| Gz
Policii CR uvedl, Ze v ptipadé chatovych oblasti je elektricky kabel vedeny vétinou v zemi
i pfes pozemek majitelti chat. Vlastnikem tohoto vedeni je CEZ Distribuce, a. s., a to aZ
do hlavni domovni skiiné umisténé vétSinou v blizkosti chaty, kde je nésledn¢ elektromér
a pojistkova sk¥if, od ni pak je vedeni jiz ve vlastnictvi vlastnika chaty. K poSkozeni zafizeni
elektrizatni soustavy dne 7. dubna 2016 vobci Vranov pan [l uvedl, Ze nedoslo
k vykopani nebo pferuSeni vedeni v zemi, ale pii odstrafiovani domovni sk¥in€ 1Zici bagru
doSlo k zachyceni a vytrzeni elektrickych vodi¢h vedoucich ze zem€ do hlavni domovni
skfiné. Hlavni domovni skifi je ve vlastnictvi spoletnosti CEZ. Spravny postup by
pfedstavoval ozndmeni umyslu odstranit stavbu a Zadost o vyty&eni, spoletnost CEZ
by odpojila vedeni z hlavni domovni skiin€ a vodi¢e zasvorkovala, poté by se mohlo zapocit
se zemnimi pracemi.

Pudloiil kupni smlouvu uzavienou mezi nim jako kupujicim
a panem jako prodavajicim nemovitost p. &. | v obci [ ve které
je uvedeno prohlaSeni prodavajiciho, Ze nemovitosti nejsou zatiZeny Zddnym vécnym
bfemenem. Pan ﬁ dale pfedlozil Souhlas s odstranénim stavby vydany Mé&stskym




uradem Stfibro, odborem vystavby a uzemniho planovani dne 6. ledna 2016 k odstranéni
stavby ¢. e. [z st. p. ¢. [ v k. 6. Vranov u Stiibra.

Pan | zaslal dne 12, zafi 2016 kvéci podrobné vysvétleni
a fotodokumentaci. Ve svém vyjadreni uvadi, Ze v prosinci roku 2015 koupil parcelu v k. u.
Vranov u Stfibra s chatou v dezolatnim stavu, ktera byla kdysi napojena na elektricky ptivod.
ProtoZe ptivodni majitel chatu spoustu let neuzival, zazadal CEZ o zru$eni odbérného mista,
k ¢emuz také doslo. Pilif s hlavni domovni skfini pfedstavoval rozbofeny cihlovy sloupek
akusy kabeld s obnaZenymi vodi&i bez proudu. Na zikladé povoleni pan [ pozadal
zplsobilou firmu o odstranéni stavby a odvezeni materialu. ProtoZe se jednalo vyhradné
0 odstranéni nadzemni ¢asti chaty a prace do Grovné terénu, domniva se pan -, Ze nebyl
nucen 74adat spoleénost CEZ o vyty&eni a povoleni praci v ochranném pasmu, protoZe se
0 zadné zemni prace nejednalo. Dne 7. dubna 2016 pii shrabovani suté z povrchu pozemku
traktorovym nakladacem doslo k zachyceni hrabla o spoj distribu¢nich kabeli umisténych
t€ésn€¢ pod povrchem pozemku, k jejich povytazeni ze zemé¢ a naslednému zkratovani
propojenych vodi¢t. Déle pan - uvadi svlij nazor na to, pro¢ bylo podzemni vedeni
pod proudem a pro¢ se nachazelo uloZzené v malé hloubce pod povrchem a nebylo opatifeno
piskovym obsypem. Pan - téz poukazal na to, Ze dodatecné vyzédany situacni nékres
neodpovidal skute¢nosti.

Spravni organ pozadal Méstsky ufad Stiibro, odbor vystavby a Gzemniho planovani,
o vyjadfeni k povoleni odstranéni stavby. Méstsky tfad Stiibro, odbor vystavby a tzemniho
planovéni dne 5. fijna 2010, %e pan || B ohlssil dne 7. prosince 2015 u Méstského
ufadu Stiibro, odboru vystavby a zemniho planovani, odstranéni stavby rekreatni chaty
e -5 o ¢ B < ¢« I V:stsky Giad Stidbro, odbor
vystavby a tzemniho pldnovani, nasledné vydal, na zakladé¢ podaného ohlaSeni, souhlas
s odstranénim uvedené stavby - dne 6. ledna 2016 pod ¢. j. ¢

, C. ev.

. K podanému ohlaSeni (ze dne 7. prosince 2015) odstranéni stavby M¢éstsky tfad
Stiibro, odbor vystavby a tizemniho planovani, dale sdglil, Ze v podaném ohléseni pan [l
jako vlastnik dotené stavby, uvedl, Ze odstrafiovana stavba je bez inZenyrskych siti.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych
v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou Cinnost v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6
nebo umisti stavbu v bezpe¢nostnim pédsmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3. V ramci
ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim povinnosti dle ust. § 46 odst. 12
energetického zdkona provadét v ochranném pésmu nadzemniho vedeni cCinnosti tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

Znakem skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 46 odst. 12 energetického
zdkona je poSkozeni zafizeni elektrizaéni soustavy a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery ptimo svou Cinnosti toto zafizeni poskodil. V daném ptipadé¢ neni na zakladé
shromézdénych podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik tizeni, kdo provadél zemni
prace, pii kterych doslo k poSkozeni zafizeni elektrizacni soustavy.

V piikaznim fizeni bylo z podkladi ve spise zjiSt€no, Ze uGcastnik fizeni neveédél,

Ze svou ¢innosti zasahuje do ochranného pésma zafizeni elektriza¢ni soustavy. Spravni organ
v ramci fizeni dale zjistil, Ze ani vlastni existence zafizeni elektrizaéni soustavy nebyla



uCastniku fizeni zndma a také nebylo provedeno vyty&eni polohy tohoto zafizeni v terénu.
Ucastnikovi fizeni rovnéZ nebyl udélen souhlas vlastnika zafizeni s odstranénim zafizeni
ve vlastnictvi spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.

Pan | zakoupil v prosinci 2015 pozemek s chatou od pana [ ]

-, ktery v kupni smlouvé ze dne 2. prosince 2015 vyslovng uvedl, Ze nemovitosti nejsou
zatiZzeny Z4dnym vécnym bfemenem. Dne 7. prosince 2015 pan ohlasil
odstranéni stavby rekreaéni chaty ¢&. e. - na st. p. ¢. . Méstsky arad
Stiibro, odbor vystavby a uzemniho planovani, vydal dne 6. ledna 2016 pod ¢&. j.
, C. ev. souhlas s odstranénim stavby. Pan ||| sim
odpojoval a méfil napéti v domovni skfini i na kabely sahal, ale vie bylo bez proudu.
Odmontoval jistice a pojistky a byl si jisty, Ze se zde nenachdzi nic, co by mohlo byt
pod proudem. Nésledn& objednal k odstranéni stavby a provedeni terénnich uprav G¢astnikem

tizeni. Dne 7. dubna 2016 piijel pan ||| I s panem na pozemek v obci
Vranov, obhlédli pozemek i chatu a majitel spole¢nosti odjel. Pan se pred zapocetim

praci pomoci bagru zeptal vlastnika nemovitosti, zda se na pozemku nenachdzi n&jaka
elektiina nebo né&jaké instalace, na coZ vlastnik nemovitosti odpovédél, Ze je vie v pofadku,
nic zde nevede a elektiina v chatd je odpojens. Utastnik fizeni se tak spolehl na ustni
vyjadfeni vlastnika nemovitosti a zapo¢al s provadénim zemnich praci. Pan _
vypov&dél, Ze nejprve strhl dfevénou pfistavbu a pak zacal s demolici zdéné spodni &asti
chaty, kdyz najednou zacal volat kolega, Ze 1étaji jiskry. Pan _ uvedl, Ze chata
uz byla zbourand a zlstala takova mald plechova skfitika, zfejmé od elektiiny, ale byla
prazdnd a pfi odklizeni suti ji bagrista vzal do klesti, kdyZ se najednou zajiskfilo. Pan —
B vvedl, Ze nedoslo k vykopéani nebo preruseni vedeni v zemi, ale pii odstrafiovani
domovni skiing 1Zici bagru doslo k zachyceni elektrickych vodi¢a vedoucich ze zemég, které
byly zachyceny a vytrZzeny. S ohledem na vyjadfeni zaméstnanci ucastnika fizeni,
zam&stnance spoletnosti CEZ Distribuce a. s., a zejména na zakladé fotodokumentace
pofizené Policii CR ma spravni organ za prokézané, Ze k poskozeni vedeni doslo
pfi odstrafiovani hlavni domovni skiing, ke které vedly ze zemé kabely. Hlavni domovni skiii
je ve vlastnictvi spoleénosti CEZ. Z podkladii ve spisu je zfejmé, Ze ani vlastnik pozemku,
ani UCastnik fizeni nepoZadali o vytyCeni vedeni v terénu, ackoli vzhledem k lokalizaci
parcely v chatové osadé vyskyt energetického zafizeni, a to zafizeni elektrizaéni soustavy
zvl43te, musel alespon ucastnik Fizeni pfedpokladat.

Dle ust. § 91d odst. 1 energetického zékona pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdZe, Ze vynalozila veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranila. Z ust. § 91d odst. 5 téhoZz zdkona vyplyva,
ze na odpovédnost za jedndni, k némuz do$lo pfi podnikéani fyzické osoby nebo v pfimé
souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni energetického zikona o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby. Pro vylou€eni pochybnosti spravni organ ucCastnika fizeni upozortiuje,
ze s ohledem na dikci ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona odpovédnost uéastnika fzeni
vznikd v posuzovaném piipadé¢ jiZ samotnym porusenim pravni povinnosti, bez ohledu na to,
zda ucastnik fizeni toto poruSeni zavinil, ¢i nikoliv. To v plném rozsahu plati i v pfipadg,
Ze Cinnost, pii které doslo k poskozeni zatizeni elektrizaéni soustavy, provadél zaméstnanec
uCastnika fizeni, nebot’ ¢innost zaméstnance je Einnosti provadénou na naklady a odpovédnost
zamé&stnavatele. Tvrzeni zam&stnance pana i}, fidi¢e ndkladniho vozidla pana |l
potvrzené 1 panem , Z¢ vlastnik pozemku uvedl, Ze na pozemku se
nenachazeji Zadné inZenyrské sité, uclastnika fizeni nevyvifiuje z deliktniho jednani,
nebot’ ucastnik Fizeni je podnikatelem s pfedmétem podnikdni m. j. provadéni staveb, jejich
zmén a odstrafiovani a monta¥, opravy, revize a zkousky elektrickych zatizeni. Ulastnik



fizeni je tak bezpochyby osoba znala a mél védét, Ze je povinnosti ptedevsim toho, kdo hodla
v ur€itém zajmovém uzemi vystavby provadét zemni prace, ucinit vhodnd opatfeni k tomu,
aby nedo$lo k poskozeni energetickych zafizeni. Ulastnik Fizeni si také jako podnikatel
v oblasti montaZi, revizi a zkousek elektrickych zafizeni musi byt védom, Ze hlavni domovni
skiin jako energetické zatfizeni je ve vlastnictvi nikoli vlastnika pozemku nebo nemovitosti,
ale spravce distribu¢ni sité¢ a Ze k jejimu odstranéni potfebuje souhlas vlastnika zafizeni.
Namitka pana _, Ze energetické zafizeni nebylo opatieno obsypem, je v tomto
konkrétnim pfipadé bezpfedmétna, nebot’ poskozeno nebylo vedeni uloZené v zemi, ale ta
¢ast, kterd vede k povrchu, do hlavni domovni skiing.

Utastnik Fizeni se piesto spoléhal jen na WGstni informaci vlastnika pozemku
a nepozadal pfed zahdjenim své Cinnosti spravce zafizeni elektrizaéni soustavy o vyjadieni
k existenci téchto zafizeni v dotéeném uzemi, ani o souhlas s odstranénim hlavni domovni
sk¥in€. Odpovédnosti za spravni delikt se nelze zdsadné vyhnout poukazem na ujednani mezi
ucastniky soukromopravniho vztahu ani poukazem na piipadné poruSeni povinnosti ze strany
jiného subjektu. Bylo véci G¢astnika fizeni, aby si odpovidajicim zplisobem zajistil informace
o existenci zafizeni elektrizaéni soustavy pfed zahdjenim své ¢innosti.

Je tedy ziejmé, Ze uCastnik fizeni nevynalozil veSkeré usili, které bylo mozZno
poZadovat, aby poruSeni zakazu provadét v ochranném pasmu elektrizaéni soustavy ¢innosti,
které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpenost provozu tohoto zatizeni nebo ohrozit Zivot,
zdravi ¢i majetek osob, zabranil. Spravni orgdn mé tak za prokazané, Ze Ulastnik Fizeni
pii svém jednani neuplatnil takovou miru obeztetnosti a opatrnosti, ktera by jej odpovédnosti
za spachany spravni delikt zbavila.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 46 odst. 12 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zékona. Jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materialni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou
spoleSenskou nebezpetnost (Skodlivost) spoéivajici v ohroZeni zajmu spole¢nosti
na bezpeCném a spolehlivém provozu elektrizaéni soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
ucastnika fizeni doslo k poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy. Lze tak uzaviit, Ze Gcastnik
fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zdkona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetick€¢ho zékona.

Spravni organ zjistil, Ze ucastnik fizeni pfed zahdjenim zemnich praci nepozadal
o vyjadfeni k existenci zafizeni elektrizaéni soustavy a nebylo provedeno vytyCeni priibéhu
trasy tohoto zatizeni v terénu. Utastnik fizeni zemni prace v ochranném péasmu zafizeni
elektrizacni soustavy provadél bez souhlasu vlastnika tohoto zafizeni. Tyto skutenosti
spravni organ povazuje za okolnosti, které zdvaZznost spravniho deliktu zvysuji.

Poté, co doslo k poskozeni zafizeni elektriza¢ni soustavy, uCastnik fizeni vyrozumél
mistné piisluSné¢ho spravce tohoto zafizeni. Tuto skuteCnost spravni organ povazuje
za polehcujici okolnost.

Z pohledu zajmu spolenosti na bezpecném a spolehlivém provozu zaiizeni



elektrizaCni soustavy je tfeba konstatovat, Ze nasledky spravniho deliktu (typ poskozeného
zatizeni elektrizani soustavy) byly v tomto konkrétnim pfipadé méné vyznamné a zavaZnost
spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu proto hodnotit jako niz$i. V disledku
poSkozeni energetického zafizeni do$lo k pferuSeni dodavky elektfiny 115 koneénym
zakaznikim, jednalo se v3ak pfedevsim o chatovou oblast, v niz se ve &tvrtek 7. dubna 2016
patrné takové mnozstvi zakaznikd, ktef by pferusenim dodavky elektrického proudu byli
skuteCné omezeni, nevyskytovalo. Pferu§eni dodavky koneénym zakaznikim proto spravni
organ hodnoti jako okolnost mirné pfitéZujici.

Ukastniku #zeni tak byla uloZena pokuta stile u spodni hranice zédkonného rozpéti
pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spoletenského
zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta v3ak byla zaroveti stanovena v takové vysi,
aby byla zptisobila vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry Gicastnika Fizeni. Pravé proto
spravni organ ulozil ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje za odstrasujici,
a uloZend sankce muzZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézn¢ je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nadhradu nékladi fizeni pausdlni d&astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky
nakladi fizeni, ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dni od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tGfadu. Lhita
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruCeni ptikazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.
-Otisk utedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna tiedni osoba
odbor spravnich fizeni



