ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10894/2016-ERU Praha 9. tnora 2017
C. j. 10894-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich piedpist, v prikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozde€jsich predpisi
(déle jen ,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-10894/2016-ERU s tcastnikem fizeni,
spole¢nosti . Kamenicka stavebni a obchodni firma s.r.o., se sidlem U Kult. domu 770, 394
70 Kamenice nad Lipou, ICO: 608 38 531, ve v&ci podezieni ze spachani dvou spravnich
deliktii podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkontl (energeticky
zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost LKamenick4 stavebni a obchodni firma s.r.o0., se sidlem
U Kult. domu 770, 394 70 Kamenice nad Lipou, ICO: 608 38 531 se tim, Ze v rozporu s ust.
§ 68 odst. 3 energetického zdkona provadél

- dne 21. srpna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Horni Péna,
u domu &. p. 82 prostiednictvim zemniho stroje - bagru zemni prace v souvislosti
se stavbou ,,Splaskovéa kanalizace a COV Horni Péna“, pii kterych doslo k poskozeni
sttedotlaké plynovodni ptipojky IPE D 32, a déle

- dne 26. srpna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Horni Péna,
u domu &. p. 3 zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Splaskova kanalizace a COV Horni
Péna“, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE D 63,

¢imz porusil zakaz poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pésmu ¢i mimo né
dle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a tim se dopustil spachani dvou spravnich
delikti podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni, spole€nosti
I.Kamenicka stavebni a obchodni firma s.r.0., se sidlem U Kult. domu 770, 394 70 Kamenice
nad Lipou, ICO: 608 38531 vramci soub&hu spachani dvou spravnich deliktd podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona ukldda dhrnna pokuta vevysi 55 000 K¢é
(slovy: padesat pét tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dnit od nabyti pravni moci
tohoto piikazu, a to na ti¢et Energetického reguladniho ufadu, vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 47716.



III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
aovySi pauSalni Castky ndkladG f{zeni, se uCastnikovi fizeni, spole¢nosti I.Kamenicka
stavebni a obchodni firma s.r.o0., se sidlem U Kult. domu 770, 394 70 Kamenice nad Lipou,
ICO: 608 38 531 uklada povinnost uhradit naklady ¥Fizeni ve vysi pausdlni &astky 1 000 K&
(slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnti ode dne nabyti
pravni moci tohoto piikazu, a to na et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 47716.

Oduvodnéni

Dne 4. &ervence 2016 zahajil Energeticky reguladni ufad (dale jen ,,Utad*) v disledku
zjisténi poskozeni plynarenskych zafizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona ucastnikem #zeni, spolednosti I.Kamenickéa stavebni a obchodni firma
s..0., se sidlem U Kult. domu 770, 394 70 Kamenice nad Lipou, ICO: 608 38 531 (dale jen
»ucastnik fizeni). Na zakladé kontrolnich zji$téni a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni
organ dne 17. srpna 2016 protokol o kontrole &. ||l ¢. j. 07130-7/2016-ERU (dale jen
»protokol o kontrole®). Proti kontrolnim zji$ténim obsaZenych v protokolu o kontrole nepodal
ucastnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 07130/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 9. Gnora 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétnych jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fa4du k vydani tohoto pfikazu.

V ramci poskozeni plynarenského zatizeni dne 21. srpna 2015 bylo zji$téno, Ze zemni
prace na stavbé , Splaskova kanalizace a COV Horni Pé&na“ provad&l pravé udastnik Fzeni
v pozici zhotovitele, a to na zakladé smlouvy o dilo ze dne 18. &ervna 2014. Dne 2. prosince
2014 doslo k prevzeti staveniste Gc¢astnikem fizeni od objednatele praci, o ¢emz byl téhoz dne
vyhotoven protokol o pfedani a prevzeti staveniste.

Dne 18. prosince 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni vyjadfeni o existenci
plynarenského zafizeni zn. , véetné vymezeni podminek pro provadéni
zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni. Vyty€eni polohy
plynérenského zafizeni v terénu bylo provedeno ve dnech 17. srpna 2015 a 26. srpna 2015.
Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla i€astnikovi fizeni pfed vlastnim zahajenim
zemnich praci prokazateln€ znama.

Dne 21. srpna 2015 doSlo v ochranném pasmu plynérenského zafizeni v obci Horni
Péna, u domu ¢&. p. 82 v souvislosti s provadénim zemnich praci na shora uvedené stavbé
prostiednictvim zemniho stroje — bagru k po$kozeni stfedotlaké plynovodni piipojky
IPE D 32 ucastnikem fizeni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedn€¢ nahlaSeno mistné ptislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V dusledku poskozeni




plynérenského zatizeni doslo, dle zapisu o naruSeni ochranného pasma plynéarenského zatizeni
a bezpegnostniho pasma plynového zatizeni &. ||| ] ze doe 21. stpna 2015 a vypostu
mnoZstvi uniklého plynu poskozenym potrubim, k uniku 40,63 m® plynu do ovzdusi za dobu
10 minut a k pferuSeni dodavky plynu do nemovitosti ¢. p. 82. Naklady spojené s opravou
plynarenského zafizeni a inikem plynu byly Gi€astnikem fizeni bezezbytku uhrazeny.

V ramci poskozeni plyndrenského zatizeni dne 26. srpna 2015 bylo zjisténo, Ze zemni
prace na stavbé ,,Spladkova kanalizace a COV Horni Pé&na“ provadél pravé ucastnik fzeni
v pozici zhotovitele, a to na zakladé smlouvy o dilo ze dne 18. ervna 2014. Dne 2. prosince
2014 doslo k prevzeti stavenisté ucastnikem fizeni od objednatele praci, o Cemz byl téhoZ dne
vyhotoven protokol o pfedéani a prevzeti staveniste.

Dne 18. prosince 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni vyjadieni o existenci
plynarenského zafizeni zn. , véetné vymezeni podminek pro provadéni

zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni. VytyCeni polohy
plynéarenského zatizeni v terénu bylo provedeno ve dnech 17. srpna 2015 a 26. srpna 2015.
Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla ucastnikovi fizeni pfed vlastnim zahédjenim
zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 26. srpna 2015 doslo v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci Horni
Péna, u domu ¢. p. 3 v souvislosti s provadénim zemnich praci na shora uvedené stavbé
prostfednictvim zemniho stroje — bagru k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE D 63
ucastnikem fizeni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedn¢ nahldSeno mistn€ prislusnému sprévei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V dasledku poskozeni
plynarenského zatizeni doslo, dle zapisu o naruSeni ochranného pasma plynarenského zatizeni
a bezpetnostniho pasma plynového zatizeni &. || N ze doe 26. srpna 2015 a vypoctu
mnozZstvi uniklého plynu poskozenym potrubim, k uniku 81,27 m’ plynu do ovzdusi za dobu
20 minut a k ptferuSeni dodavky plynu do nemovitosti &. p. 4 a & p. 110. Naklady spojené
s opravou plynarenského =zafizeni a unikem plynu byly ulastnikem #izeni bezezbytku
uhrazeny.

Utad v tomto piipads posuzoval spachany spravni delikt dle pravni Gpravy
energetického zdkona G¢inného v dobé spachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zédkona u¢inného do 31. prosince 2015. Listina zédkladnich prdv a svobod ¢l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,,Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona uéinného v dobé, kdy
byl Cin spachan. Pozd¢jsiho zakona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piiznivejsi®.
Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zakon ucinny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i Gprava u¢inna v dob¢ vydani tohoto piikazu (ust. § 91a odst. 1 pism. o) tresta
v pravé uvedenych ustanovenich vzdy za poruSeni ust. § 68. odst. 3 energetického zékona.
Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3, Utad
uvadi nasledujici. Energeticky zdkon uéinny do 31. prosince 2015 zakazoval provadeét
v ochranném pasmu ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu, pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi
dojit k poskozeni plynarenského zafizeni. Energeticky zékon Géinny v dobé€ vydani tohoto
ptikazu ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrZet se jednéni, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veSkeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby



nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. Z uvedeného srovnani je ziejmé, Ze pozdé&jsi
pravni uprava je pro pachatele predmétného spravniho deliktu piisn€js$i, kdyz zakazuje i jiz
pouhé omezeni bezpe€nosti a spolehlivosti provozu plynarenskych zatizeni, naproti pravni
upraveé G¢inné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu,
nepostacovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpecnost a spolehlivost provozu
plynarenského zafizeni ohrozit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo v ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci piikazniho fizeni se spravni orgén
zabyval poruSenim zékazu poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavanych piipadech je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynérenské zatizeni poskodil. V obou projednavanych ptfipadech neni na zéklad€ ziskanych

podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, v jejichz
dusledku doslo k poskozeni plynarenskych zafizeni.

V ptikaznim #zeni bylo pfitom prokézano z podkladd ve spise, Ze ucastnik fizeni
v obou piipadech védél, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni,
kdyzmél kdispozici stanoviska spravce plyndrenskych zafizeni k existenci siti
a plyndrenska zatizeni byla vytyCena v terénu.

Spravni organ rovnéZz poukazuje na skuteCnost, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktli pravnickych osob je to, Ze odpové&dnost téchto osob je zaloZena
porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci ucastnika fizeni, aby si pii vykonu svych ¢innosti pocinal tak,
aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy,
v daném piipadé zdjem na ochrané zafizeni plyndrenské soustavy a zajem na bezpecné
a spolehlivé dodavce zemniho plynu odbératelim. To v praxi znamend, Ze v piipadé
provadéni jakékoliv ¢innosti v ochranném pasmu zatizeni plynarenské soustavy a mimo né¢, je
nutno konat tuto innost (s vynaloZenim veSkerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni
bezpecnosti a spolehlivosti jejiho provozu, ¢i k jejimu poSkozeni.

Ucastnik f{zeni tak nepostupoval ani v jednom piipadé s maximalni opatrnosti, kdyZ
provadél zemni prace piimo v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni prostfednictvim
zemniho stroje.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze Ucastnik fizeni svym jednénim
v obou projednavanych piipadech porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zékona
a byly tak napln€ny formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze ob¢ jednéni ucastnika ¥izeni naplnila rovnéz
znaky materialni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednanich 1ze shledat spolecenskou
nebezpeCnost (Skodlivost), spolivajici v poruSeni zajmu spoletnosti na bezpeném
a spolehlivém provozu plynéarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim G¢astnika fizeni doSlo
k poskozeni plynédrenskych zafizeni se shora uvedenymi nésledky.




Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych libera¢nich
divodd, tedy diivodt zbavujicich uéastnika #izeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni
s ohledem na vySe uvedené nevynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpové€dny za spachani dvou spravnich deliktd
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice deliktt diive, nez byl za n&ktery
z nich pravomocné potrestan, je oznaCovano jako soub&h spravnich deliktl. V tomto piipadé
se jednd o viceCinny soub&h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované
naplnéni téZze skutkové podstaty spravniho deliktu. Jelikoz energeticky zakon nefesi otazku,
jak postihnout delikventa, ktery se jednim skutkem dopustil vice spravnich delikti, vychazel
spravni organ na zaklad¢ analogie z ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpisd, ktery takovyto piipad fesi uZitim zésady absorpéni. Podle
citovaného ustanoveni zakona o pfestupcich se za vice pfestupkli téhoz pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek
nejpiisnéji postiZitelny.

Spravni orgén pfitom jako zavazn€j$i vyhodnotil jednani dcastnika fizeni ze dne
26. srpna 2015, kdy doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE D 63, pifi¢emZ doslo
k dniku vétsiho mnozstvi plynu do ovzdus$i, nez v druhém piipadé a dale doSlo k pferuSeni
dodéavky plynu ke dvéma objektim €. p. 4 a €. p. 110.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 té¢hoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ skutecnost, Ze doslo
ke spachani dvou spravnich delikti, které jsou posuzovany v soub&hu, jako pfitéZujici
okolnost. Jako pfitéZujici okolnost hodnoti spravni organ téZ skuteCnost, Ze zemni prace
pfimo v ochranném pasmu byly provadény prostfednictvim zemniho stroje. Jako mirné
pHitéZujici okolnost spravni organ hodnoti téZ skute¢nost, Ze doslo k uniku 81,27 m® plynu
do ovzdusi a k preruSeni dodavky plynu ke dvéma objektim.

Utastnik Fizeni neni evidovén v rdmci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni
zékona ve vécné pisobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat, Ze porusil pravni predpis ve vécné
piisobnosti Utadu poprvé, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné polehdujici okolnost.
Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ bezprostfedni snahu ucastnika
fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a uhradu zpisobené Skody provozovateli
distribuéni soustavy jako polehcujici okolnost.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgdn stanovil pokutu s ohledem na zasadu absorpce
ve vysi 55 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto ptikazu, tj. u samotné spodni hranice
zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takovéd vyse pokuty mohla mit na G€astnika fizeni likvidacni dopad. Spravni
organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spole¢enského zajmu upraveného energetickym zékonem a zarover ji povaZuje za odstraSujici



a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nékladd fizeni, nebot” spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen udastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladi ftizeni pausélni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pauséalni Castky
nékladd fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8dnd od jeho doruceni, a to jeho podinim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdé€ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny pfikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v.r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



