ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04482/2018-ERU V Ostravé 8. ledna 2019

C. j. 04482-9/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislus$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ n€kterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich piedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-04482/2018-ERU a zahajeném dne 19. Cervna 2018
s obvinénym z prestupku, kterym je podnikajici fyzicka osoba B s-sid-»

, 1ICO: . ve véci podezieni ze spachani trvajiciho prestupku

dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni ucinném do 5. €ervna 2017 (déle jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

IL

III.

takto:

Obvinény z prestupku, podnikajici fyzicka osoba | sc sidlem |

L 1CO: I (dile jen ,,ucastnik Fizeni®), se tim, Ze v rozporu
sust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona, jakozto drZitel licence na vyrobu
elektiiny & |l nebyl v obdobi od 17. #jna 2015 do 2. kvétna 2016
registrovanym u¢astnikem trhu, dopustil spachani trvajiciho pirestupku dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetického zikona.

Podle ust. § 35 pism. b) zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovednosti za pfestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,z&kon o odpovédnosti za piestupky“) ve spojeni s ust. § 91 odst. 14
pism. b) energetického zakona, se Gcastniku fizeni za spachani pfestupku dle ust. § 91
odst. 2 pism. c¢) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 2000 K¢ (slovy: dva
tisice korun Ceskych), kterd je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, do30dnii odnabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Energetického regulaéntho ufadu vedeny uCeské narodni banky, & 1. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 47618.

Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladd fizeni, ve znéni pozd&jSich predpisid, se ucastnikovi fizeni ukladd povinnost
uhradit ndaklady Fizeni ve vySi pauSilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, ato nau¢et Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské nérodni
banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 47618.



Odtavodnéni

L Uvod
Na zékladé vlastnich zji§téni Energetického regulaéniho utadu (dale jen ,,Utad“) bylo

s Gastnikem fizeni dne 19. ¢ervna 2018 zahdjeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46 spravniho
fadu pro podezieni ze spachani pfestupku dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zékona.

1I. Priubéh spravniho Fizeni

Po prostudovéani podkladi, jeZ byly do spravniho spisu pfevzaty dne 15. kvétna 2018,
o ¢emZ byl téhoz dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, &. j. 04482-2/2018-ERU,
a podkladii, jeZ jsou vefejné dostupné [tzn. seznam vSech registrovanych ucastnikt trhu
(tj. soubor s oznaCenim ,,Seznam_vsech_registrovanych_ucastniku_CZ.xIs*) vetejn€ dostupny
na internetovych  strankach  operatora  trhu  (http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu)], spravni organ v souladu s ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,spravni fad”) a ust. § 78 zdkona
o odpovédnosti za prestupky zahdjil dne 19. Cervna 2018 doruCenim ozndmeni o zahajeni
fizeni &. j. 04482-3/2018-ERU tucastniku fizeni spravni fizeni. Zaroven s oznamenim
o zahajeni Fizeni byl ucastnik fizeni vyrozumén o moZnosti nahliZzet do spisu, pozadat
0 nafizeni Gstniho jednéni a vyjadrit se k podkladim.

Dne 29. &ervna 2018 byl Utadu doruden piipis G&astnika ¥izeni ze dne 27. ervna 2018
oznadeny jako ,,Vyjadfeni ke spravnimu fizeni &.j. 04482-3/2018-ERU%, ve kterém tucastnik
fizeni uvedl, Ze do dne 5. bfezna 2014 malou vodni elektrarnu (déle jen ,,MVE®) dfive
provozoval na zakladg licence ¢. ||} V obdobi od 6. biezna 2014 do 30. zati 2015
MVE provozoval |l syn tcastnika fizeni. V roce 2014 utrpé&l teastnik fizeni vdZnou
autonehodu, nasledkem které je dodnes pohybové omezen. Syn ucastnika fizeni se v provozu
MVE neosvéd¢il, takze Gdastnik Fizeni pfevzal dne 1. fijna 2015 provoz MVE coby drzitel
licence ¢. . Ucastnik fizeni se domnival, 2¢ MVE je vrédmci podpory adng
registrovana, neumé&l do pocitale nainstalovat certifikat, vzhledem k vypjatému vztahu
se synem a svému zdravotnimu stavu registraci nefesil.

Dne 14. srpna 2018 zaslal spravni orgén ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se a o moZnosti dolozit aktualni majetkové pomeéry, €. j. 04482-5/2018-ERU,
ve kterém informoval ucastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fddu o moznosti
vyjadfit se podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zarovei bylo ucastnikovi
fizeni sd€leno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana moZnost dolozit
spravnimu organu doklady svédéici o jeho aktuadlnich majetkovych pomérech, a to vSe
do deseti kalendainich dnd od doruceni. Vyrozuméni bylo ucastniku fizeni doru¢eno dne
28. srpna 2018.

Dne 6. za# 2018 byla Utadu dorudena odpovéd’ tlastnika fizeni ze dne 5. zati 2018.
Utastnik fizeni zopakoval, Ze je po vaZné nehodé a dale uvedl, Ze pobira starobni dfichod,
ktery je ve vymate 16 742 K&. Utastnik fizeni rovnéZ uvedl, Ze pfispivd na nezaopatienou
dceru a bydli v byté 2+kk.



Dne 10. fijna zaslal Utad udastniku fizeni Vyzvu k doplnéni tvrzeni a doloZeni
dikazt, €. j. 04482-7/2018-ERU, kterou ho vyzval, aby uvedl, zda mu jeho zdravotni stav
plisobi zvysené vydaje a pokud ano, aby je dolozil. Ugastnik izeni byl déle vyzvan k uvedeni
jména a data narozeni své dcery a doloZeni soudniho rozhodnuti o povinnosti platit na ni
vyZivné. Vyzva byla u€astniku fizeni dorucena 22. fijna 2018.

Dne 5. prosince 2018 byl Ufadu doruden piipis tlastnika ¥zeni ze dne 4. prosince
2018, ve kterém ucastnik Fizeni uvedl, Ze ptispévek na dceru naposledy odeslal 27. zatfi 2018,
protoZe od 1. fijna 2018 ma dcera zamé&stnani. Ohledné vydaji zplisobenych svym zdravotnim
stavem uCastnik fizeni uvedl, Ze rehabilitace a zdravotni pomicky mu hradi pojistovna,
navstévy bazenu hradi ze sv€ho. Svéa tvrzeni dolozil kopii rozsudku okresniho soudu
ve , transakéni historii plateb své byvalé manzelce, zavéreénou
Zpravou z ze dne 18. zafi 2014, zpravou o zranéni z
ze dne 29. fijna 2014, zprdvou o ambulantnim vySetfeni ve

ze dne 19. Gnora 2018, zpravou z ze dne 22. kvétna.
2018, a zpravou z ze dne 25. ¢ervna 2018. Dle vyse

uvedenych 1ékaiskych zprav Gcastnik Fizeni utrpél dne 23. srpna 2014 traz, kdyZ se coby
cyklista stfetl s osobnim autem, nasledkem kterého p#iSel o slezinu a levou ledvinu a je trvale
pohybove omezen.

Spravni orgén s ohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucésti spisu sp. zn. OSR-04482/2018-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti uplné a dostaéujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

HI1. Popis skutkového stavu

Utastnik Hzeni byl ode dne 16. zafi 2015 drzitelem licence na vyrobu elekt¥iny
¢. — pro provozovnu [ I o celkovém instalovaném elektrickém
vykonu ve vysi 0,03 MW.

Na Zadost G&astnika fizeni Utad vydal dne 25. dubna 2016 rozhodnuti o zruSeni
licence tiéastnika fizeni ¢. || R ¢. ;. 03748-5/2016-ERU, které nabylo pravni moci dne
3. kvétna 2016. Ob¢ vyse uvedena rozhodnuti byla dne 15. kvétna 2018 vlozena do spravniho
spisu vedeného pod sp. zn. OSR-04482/2018-ERU Zaznamem o vloZeni do spisu, €. j. 04482-
2/2018-ERU.

IVv. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni dprava

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladd podle zdkona G¢inného v dobé€, kdy byl ¢in spachan. Pozd€jsiho zakona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piiznivejsi.



Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, se odpovédnost
za piestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zakond,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost do$lo pfede dnem nabyti G&innosti tohoto
zakona, tj. pfed 1. Eervencem 2017. Podle tohoto zékona se posoudi jen tehdy, jestliZze je to
pro pachatele piiznivéjsi.

Jak pravni uprava odpovédnosti za jiny spravni delikt fyzické osoby podnikajici
dle energetického zdkona (tj. ve znéni u¢inném pied 1. Eervencem 2017), tak i pravni uprava
odpovédnosti za ptestupek fyzické osoby podnikajici dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tzn. odpovédnost fyzické osoby podnikajici je
posuzovéana v obou pravnich Gpravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy
konstatovat, Ze pravni Uprava dle zakona o odpovédnosti za pfestupky neni pro pachatele
piiznive;si.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zakona ve spojeni s ust. § 91d odst. 5 téhoz zékona
obdobn€ jako ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za p¥estupky ve spojeni s ust. § 23
odst. 1 téhoz zdkona rovnéz déle uvadi, Ze podnikajici fyzicka osoba za spravni delikt,
resp. piestupek, neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo moZno
poZadovat, aby poruseni pradvni povinnosti zabranila. Dleust. § 21 odst. 2 zékona
o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 23 odst. 1 téhoz zakona se pak podnikajici
fyzickd osoba nemiiZe odpoveédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla
vykondvana povinnd nebo potiebnd kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za uéelem
posuzovani odpoveédnosti podnikajici fyzické osoby za pfestupek povaZuje za osobu,
jejiz jednani je pricitatelné podnikajici fyzické osob&, nebo nebyla u¢inéna nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvraceni piestupku.

Spravni organ tudiz dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti ucastnika
fizeni za spachéni pfestupku se pouZije pravni uprava G¢inna v dob& spachani pfestupku,
tj. pravni Uprava dle energetického zakona, pfip. dle spravniho fadu, nebot pravni Gprava
obecné odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za piestupek dle zdkona o odpovédnosti
za prestupky je ve svém disledku pro pachatele totozna, ne-li méné ptizniva s pfihlédnutim
k nemozZnosti vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni
s ust. § 23 odst. 1 téhoz zakona.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni piiznivosti znéni specidlniho zakona
upravujiciho odpovédnost za prestupek ucastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zakon
byl po spachéni vytykané¢ho jednani ucastnika fizeni naposledy novelizovan zakonem
¢. 131/2015 Sb., kterym se méni zékon &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon),
ve znéni pozdé&jSich piedpisli, a daldi souvisejici zakony, kdy tato novela nabyla u¢innosti
1. ledna 2019 (déle jen jako ,,novelizovany energeticky zakon®).

Jak energeticky zdkon U€inny do 5. Cervna 2017 [v ust. § 91 odst. 2 pism. ¢)],
tak 1 novelizovany energeticky zakon vZdy trestal a trestd [taktéZ v ust. § 91 odst. 2 pism. c)]
poruseni nékteré z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2 pism. a) az i) nebo pism. k) aZr)
téhoZ zékona.

K samotné skutkové podstaté, tedy k poruSeni povinnosti dle ust. § 23 odst. 2
pism. m), sprdvni organ wuvadi, Zedle energetického zdkona i dle novelizovaného
energetického zakona vzdy platilo a plati, Ze vyrobce elektfiny je povinen se do 30 dni



od udéleni licence registrovat u operatora trhu. Pravni tiprava rozhodna pro dany piipad tedy
nedoznala zmén ani po novelach energetického zdkona (tj. v novelizovaném energetickém
zakong).

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni Gprava posouzeni odpovédnosti za piestupek
novelizovaného  energetického zakona neni pro UCastnika Ttizeni pfiznivejsi,
nebot’ je v podstaté totoZné s pravni Upravou ulinnou v dob& spachani ¢inu. Spravni organ
proto posoudil jednani G¢astnika fizeni podle pravni upravy ucinné v dobé, kdy bylo spachéno
(tj. dle energetického zakona).

Podle dosavadni pravni Upravy, tj. Gpravy G¢inné v dob&€ zahajeni spravniho fizeni,
pak bylo spravnim organem v souladu sust. § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za prestupky postupovano v otazkach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona, tj. od 1. Cervence 2017, na urceni druhu a vyméry sankce za dosavadni
piestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné&;si.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) zadkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zékoni (energeticky
zékon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, i energetického zakona se za prestupek dle ust. § 91
odst. 2 pism. c¢) energetického zdkona uloZi pokuta do vyse 50 000 000 K¢ nebo 1 % z Cistého
obratu dosaZeného drZitelem licence za posledni ukoncené Gic¢etni obdobi.

Energeticky zékon tedy za pfestupek dle ust. § 91 odst. 2 pism. c¢) neumoZiluje
pachateli uloZit jinou sankci neZ pokutu, a to bez moZnosti napf. mimofadného sniZeni
vyméry pokuty ¢i dokonce upusténi, resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu
jak upravuje zakon o odpoveédnosti za prestupky v ust. § 42 az § 44. Spravni orgdn ma tedy
za to, byt’ i pouze s ohledem na uvedena ustanoveni zakona o odpovédnosti za piestupky,
Ze pravni Uprava tykajici se uréeni druhu a vyméry sankce je dle zdkona o odpovédnosti
za piestupky pro ucastnika Fizeni piiznivéj§i neZ pravni Gprava dle energetického zédkona,
a tudiZ pfi ur€eni druhu a vyméry sankce za spachani prestupku postupoval dle ¢asti druhé
hlavy VII zédkona o odpovédnosti za pfestupky, jak i vyplyva z €asti ,,V. UloZeni spravniho
trestu® odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

IV.II. Obecny pravni ramec

Prestupku dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zdkona se dopusti drZitel licence
na vyrobu elektfiny tim, Ze porusi n€kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2 pism.
a) az i) nebo pism. k) aZ r) energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym pfestupkem v ndvaznosti
na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona, z n¢hoz
plyne, Ze vyrobce elektfiny, tj. drzitel licence na vyrobu elektfiny, je povinen zaregistrovat se
do 30 dni od ud¢leni licence na vyrobu elektfiny u operatora trhu; zaregistrovanim se vyrobce
elektfiny stdva registrovanym tucastnikem trhu. Tato povinnost je v energetickém zékoné
zakotvena s ucinnosti ode dne 30. prosince 2004 [pied 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2
pism. n)].



IV. III. Pravni posouzeni skutku

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze ucastnik fizeni byl ode dne
16. zafi 2015 drzitelem licence na vyrobu elektiiny ¢.

Den rozhodny pro pocatek b&€hu 30denni Ilhity kregistraci u operatora trhu
je 16. zaii 2015, tzn. den nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence. Nejpozdéji dne
17. fijna 2015 tedy jiZ mél byt GCastnik fizeni v souladu sust. § 23 odst. 2 pism. m)
[resp. v souladu s ust. § 23 odst. 2 pism. n)] energetického zdkona registrovanym tGc¢astnikem
trhu.

Spravni orgdn ma za zjisténé a prokdzané, Ze uCastnik fizeni nebyl v obdobi
od 17. fijna 2015 do 2. kvétna 2016 (tj. do dne ptedchazejictho pravni moci rozhodnuti
o zru$eni licence) registrovanym ucastnikem trhu, pfestoze v tomto obdobi byl drzitelem
licence na vyrobu elektfiny a mél tedy povinnost zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu
ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona.

Nad ramec uvedeného spravni orgdn podotyka, Ze se jednd o trvajici pfestupek,
kdy uc€astnik fizeni svym jedndnim (nezaregistrovanim se u operatora trhu) vyvolal dne
17.fijna 2015 protipravni stav, ktery trval aZ do dne 2. kvétna 2016 (tj. do dne
ptedchézejiciho pravni moci rozhodnuti o zrueni licence).

IV. IV. Vyporadani namitek ucastnika Fizeni

Spravni organ povazuje za dileZité vypotfadat se také s namitkami ucastnika fizeni,
které vznesl v prub&hu spravniho fizeni.

K tvrzeni u€astnika fizeni, Ze se domnival, Ze je jeho MVE fadn¢ registrovana, spravni
organ konstatuje, Ze prestupek dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢ nevyzaduje imysl na strané
pachatele.

K tvrzeni Gastnika fizeni, Ze neumél naistalovat certifikat v pocitaci, spravni orgén
uvadi, Ze tato skutecnost nezbavuje ucastnika fizeni odpoveédnosti za piestupek. Dle ust. § 11
odst. 1 pism. m) energetického zakona je drZitel licence povinen mit k plnéni svych prav a
povinnosti vSechny potiebné lidské, technické a finanéni zdroje.

K tvrzenim ucCastnika fizeni, Ze prod€lal vaznou nehodu a Ze piispiva
na nezaopatfenou dceru, spravni orgin konstatuje, Ze tyto skuteCnosti jej nezbavovaly
povinnosti dle ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona, spravni organ k nim vSak
ptihlédl pii stanoveni vySe spravniho trestu. Ke zdravotnimu stavu uGcastnika fizeni spravni
organ dale podotyka, Ze dle pfiloZené 1ékaiské dokumentace v dob& vzniku protipravniho
stavu (t. j. 17 fijna 2015) jiz Gcastnik fizeni nebyl hospitalizovéan, takZe nelze bez dalsiho
povaZovat jeho stav za natolik vazny, aby branil vykonu povinnosti registrace u operatora
trhu. K majetkovym a osobnim pomértim udéastnika fizeni se spravni organ podrobnéji
vyjadiuje v €asti ,,V. UloZeni spravniho trestu tohoto rozhodnuti.

IV. V. Formilni a materialni stranka prestupku

S ohledem na vSe vySe uvedené ma spravni organ za to, Ze ucastnik Fizeni,
jakozto drzitel licence na vyrobu elekttiny &. || Nl porusil ust. § 23 odst. 2 pism. m)



energetického zadkona, kdyZz v obdobi od 17. fijna 2015 do 2.kvétna 2016 nebyl
registrovanym ucastnikem trhu, ¢imZ naplnil formalni znaky pfestupku dle ust. § 91 odst. 2
pism. c) energetického zdkona. Spravni organ se nicméné musel zabyvat také materidlni
strankou uvedeného ptestupku.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny <in, je-li jeho spoleCenska nebezpe€nost (Skodlivost) niz§i neZ nepatrna,
musi obdobna pravidla platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti v8ak nepostatuje, Ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jedndnim spolecensky
nebezpenym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urlit€é protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom¢& formalnich znakd deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spolecenské
nebezpecnosti (§kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky pfestupku je tfeba vychézet zejména ze skutecnosti,
7ze kazda skutkova podstata piestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské
Skodlivosti nezddouciho jednani. V opaéném piipadé by ostatn€ zadkonodarce poruSeni
pravnich norem nesankcionoval jako pfestupek.

Utel povinnosti drzitele licence na vyrobu elekt¥iny zaregistrovat se u operatora trhu
je tteba spatfovat zejména v tom, Ze timto se drzitel licence na vyrobu elektfiny stava
registrovanym ucastnikem trhu. Nasledn€¢ mé jakoZto registrovany ucastnik trhu zajiStén
ptistup do systému OTE a je mu umoZnéno na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy neni redlné mozné vykonédvat €innost vyrobce
elektfiny v ramci regulovaného trhu, byt’ vefejnopravni opravnéni vznika jiz ud€élenim licence
na vyrobu elektiiny. Jedna se tedy o sté€Zejni povinnost vyrobce elektfiny, na nizZ jsou nasledné
navazany dal§i povinnosti vyrobce elektfiny vici operatorovi trhu (viz zejména ust. § 30
odst. 2 energetického zdkona), konkrétné naptiklad povinnost predkladat operatorovi trhu
»M¢esiéni vykazy o vyrobé a spotfebé elektiiny vyrobce® dle ust. § 27 odst. 1 vyhlasky
¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, zdsadach tvorby cen za ¢innosti operatora trhu
s elektiinou a provedeni nékterych dalich ustanoveni energetického zdkona, a nasledné
dle ust. § 49 odst. 1 vyhlasky ¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, na zékladé
kterych zptistupni operator trhu piislusnému provozovateli pienosové nebo distribu¢ni
soustavy vypocet plateb za systémové sluzby, ¢innosti operatora trhu a na podporu elekttiny
z podporovanych zdrojt.

Dale v dusledku opomenuti vyrobce elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu
operator trhu nevi o existenci vyrobce elektfiny a tedy ani nezna tdaje o jeho vlastni spotiebé
vyrobené elektiiny. Operator trhu tak nemiZe tyto udaje zahrmout do scénaid spotieby,
které vytvaii. Dochazi tak ke zkreslovani poznatkd operatora trhu, které jsou dileZité
pro predikci budouciho vyvoje.

V daném piipadé doslo k naruseni vefejného zdjmu na regulaci trhu s elektfinou,
nebot’ kdyby na trhu s elektfinou dochazelo k takovému protipravnimu jednani béZné,
jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu
se zajmy spolecnosti. Pro uéely posouzeni je vSak nutné také ptihlédnout zejména k tomu,



Ze GCastnik fizeni jiZ neni, polinaje dnem 3. kvétna 2016, drZitelem licence na vyrobu
elektiiny, a také k tomu, Ze G¢astnik Ffizeni je podnikajici fyzicka osoba, ktera dle licence méla
provozovat provozovnu s celkovym instalovanym elektrickym vykonem ve vysi 0,03 MW.
Instalovany vykon provozovny ucastnika Fizeni tedy byl zplsobily ovlivnit fungovani
pfenosové nebo distribuéni soustavy, k niz byla piipojend, coZ lze dovodit z ust. § 3 odst. 3
energetického zékona, dle kterého vyrobny elektfiny s instalovanym vykonem nad 10 kW
vyzaduji licenci. Provozovna udastnika fizeni svym instalovanym vykonem 30 kW tuto
hranici prekro€ila, a tudiz se s jejim provozem pojila nejen potieba licence na vyrobu
elektfiny, ale i povinnosti na udéleni licence navazané, tedy i povinnost dle ust. § 23 odst. 2
pism. m) energetického zdkona.

Vyse uvedené skuteCnosti ve spojeni s délkou poruSeni piislusného ustanoveni,
i pfes skutecnost, Ze jiz od 3. kvétna 2016 ucastnik fizeni nevykonava licencovanou ¢innost,
poukazuji na existenci konkrétni spoleenské Skodlivosti jednani dcastnika fizeni, kdy tato
spolecenska Skodlivost dle spravniho organu dosahuje takové miry intenzity,
ktera odlvodiiuje zavér o naplnéni materidlni stranky pfestupku dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zakona (spoleenska Skodlivost jednani G€astnika fizeni je vys$si neZ nepatrna).

IV. V1. Odpovédnost za prestupek

Spravni orgén se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za pfestupek neodpovida,
jestlize prokéaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby porudeni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladt shromazdénych v ramci spravniho fizeni existence takovych
objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze ucastnik Fizeni se dopustil spachani piestupku dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetického zakona, za ktery je také odpovédny.

V. Ulozeni spravniho trestu

Dle ust. § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za piestupky se na urfeni druhu
avymery sankce za dosavadni pfestupky ode dne nabyti GOCinnosti tohoto zékona,
tj. od 1. Cervence 2017, pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodné&jsi. V ramci tvodni ¢asti ,,IV. Pravni hodnoceni® odiivodnéni tohoto
rozhodnuti dospél spravni organ k zavéru, Ze pro pachatele jsou vyhodngjsi ta ustanoveni
ourfeni druhu a vymeéry spravniho trestu, jeZ jsou uvedena v zdkoné o odpovédnosti
za piestupky, a proto spravni orgén aplikoval tato ustanoveni.

Dle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za pfestupky lze za piestupek, resp. spravni
delikt, ulozit spravni trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti,
(iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o piestupku.

JelikoZz zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti, neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zédkona
o odpovédnosti za piestupky ulozit pachateli spravni trest ve form& zakazu Cinnosti
¢i zverejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika
fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49



zakona o odpovédnosti za piestupky, ptichdzi co do druhu spravniho trestu ukladdaného
udastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a o0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné né€kterych zakonl (energeticky
zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi (jako =zvlastniho zakona ve vztahu k zakonu
o odpovédnosti za prestupky), které upravuje taxativni vyCet sankci, jeZ je mozZné uloZit
za porueni pravnich predpisti v piisobnosti Ukadu, a to sankce ve formé pokuty a opatfeni
k napravé, mé spravni organ za to, Ze spravni trest pouze ve form€ napomenuti neni mozné
ulozit, jelikoZ by to bylo v rozporu pravé s ust. § 18 odst. 3 citovaného zakona. Pro tplnost
spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo mozné spravni trest ve form¢ napomenuti uloZit,
v nyni posuzované véci by napomenuti ukladano nebylo, a to zejména s ohledem na povahu
pfestupku spachaného wastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) aust. § 38 zékona
o odpoveédnosti za prestupky.

Spravni organ proto sohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné,
vhodné a ucelné v daném piipad€ ulozit spravni trest ve forme pokuty.

Za ptestupek dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zadkona lze dle ust. § 91
odst. 14 pism. b) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonlu (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisi, ulozit pokutu do vySe 50000000 K& nebo 1 % zcistého obratu
dosazeného drzitelem licence za posledni ukoncené ucetni obdobi.

P#i stanoveni vy$e pokuty je spravni organ povinen pfihlédnout ke vSem zjiSténym
skute¢nostem. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpové&dnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitéZujicim a poleh¢ujicim okolnostem a
k povaze Cinnosti Gcastnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni orgén pifihlédl pfi stanoveni
vyse pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgin nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavazZnosti pfestupku ve smyslu ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Spéachany pfestupek je stfedné zavazny, a to s ohledem na skute¢nost, Ze povinnost
zaregistrovat se u operatora trhu je v energetickém zakoné zakotvena pro vyrobce elektfiny
s ucinnosti jiz ode dne 30. prosince 2004, tj. jiZ vice nez 12 let.

K nasledkim pfestupku se spravni organ vyjadfil jiZ vradmci posouzeni existence
materialni stranky uvedeného prestupku, a proto tyto opétovné jiz nehodnoti.

Co se tye doby trvani pfestupku, tak toho se ucastnik fizeni dopustil v obdobi
od 17. #ijna 2015 do 2. kvétna 2016, tedy déle nez 6 mesicl, kdyZ Gcastnik fizeni neplnil svou
povinnost dle ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zékona. S ohledem na ust. § 38 pism. f)
zakona o odpovédnosti za pfestupky k takto dlouhé dobg€ trvani piestupku piihlédl spravni
organ jako k mirmné¢ pfitéZujici okolnosti.

P#i stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
udastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého porusovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
ptedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad¢ je tieba zohlednit, Ze U€astnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
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spravniho fizeni za porusSeni zdkona ve v&cné pisobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze Gcastnik
fizeni poruSil pravni pfedpis ve vécné plsobnosti Ufadu poprvé, coZz je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu
organu nejsou v posuzované veéci zadné dalsi polehcujici ¢i ptitéZujici okolnosti znamy.

Co se tyce osoby pachatele pfestupku, spravni organ vychédzel pii stanoveni vyse
pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvy$s§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za pfestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou 1ze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zékon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy také zabyval otdzkou majetkovych pomérti ucastnika fizeni.
Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomérG vychazi z udaji
predloZenych samotnym u¢astnikem fizeni, ptipadné z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho
pribéhu spravniho fizeni &i které si opatéi samostatné bez souinnosti s ucastnikem Fizeni.
Zaroveni vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik fizeni uvedl, Ze ma vaZné zdravotni problémy a Ze pfispiva na nezaopatfenou
dceru. Z jeho pfipisu ze dne 4. prosince 2018 vyplyva, Ze na dceru piispival do zaii 2018.
Dle ptedlozenych lékatskych zprav je Gastnik Fzeni trvale pohybové omezen. Ugastnik
fizeni pobird starobni dichod, ktery vsrpnu 2018 ¢&inil 16 742 K& Dle Registru
ekonomickych subjektl jiZ G¢astnik fizeni neni podnikatelsky ¢inny.

Spravni organ po zvéazeni v§ech okolnosti daného piipadu, jakoZ i vSech poleh&ujicich
a pfit¢Zujicich okolnosti a osobnich a majetkovych pomért ti¢astnika ¥izeni, stanovil pokutu
pouze ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, a povaZzuje tuto vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zakonem. Zéroven tuto vysi pokuty povazuje za odstrasujici, kdy mize plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Spravni orgén taktéZ s ohledem na zji$téné skuteénosti nepovazuje
pokutu v této vysi za likvidaéni pro Gcastnika Fizeni.

Dle ust. § 42 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za piestupky lze od ulozeni spravniho
trestu podmineén¢ upustit, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti prestupku, kterym byla
zplisobena majetkovd jma, anebo jehoZ spachanim se pachatel bezdivodné obohatil,
a okolnostem jeho spachdni a osobé pachatele lze divodné ocekavat, Ze jiZz samotné
projednani véci pfed spravnim organem postaéi k napravé. Dle ust. § 43 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za piestupky lze od uloZeni spravniho trestu upustit, jestlize vzhledem
k zavaZnosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele 1ze divodné oc¢ekavat,
Ze jiz samotné projednani véci pied spravnim organem postaci k ndprave. Vzhledem k délce
trvani protipravniho stavu (vice neZ 6 mesict) a velikosti instalovaného vykonu vyrobny
ucastnika fizeni (byt’ s ohledem na skute¢nost, Ze GCastnik #izeni po dobu trvani protipravniho
stavu licencovanou ¢innost fakticky nevykonéval) spravni organ shledal zavaznost piestupku
ptili§ vysokou, nez aby pouhé projednani bylo povazovano za postacujici k napravé ucastnika
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fizeni. K zdvaznosti pfestupku, okolnostem jeho spachéani i osob€ pachatele se spravni organ
jiz podrobnéji vyjadtil vyse.

Spravni organ dale ucastnika informuje o moZnosti podat Zadost o poseckani Ghrady
pokuty ¢i rozlozeni Ghrad pokuty na splatky podle ust. § 156 odst. 1 zdkona €. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Nadto spravni organ také poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku IL. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vySe
50 000 000 K¢&, a Ze byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VL Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklddana povinnost uhrady nékladu fizeni,
nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79
odst. 5 sprdvniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, uloZit nidhradu nédkladl fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndkladi fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpist, ¢ini pausalni
¢astka 1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhitta pro podani
rozkladu se poéita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. 1.
opravnéna utfedni osoba
oddéleni sank¢&nich fizeni Ostrava
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