ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03136/2018-ERU V Praze dne 19. unora 2019
C.j. 03136-11/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni utfad jako vécné piislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni Gé¢inném do 31. prosince 2017
(déle jen ,energeticky zakon®), ve spravnim tizeni vedeném pod sp. zn. OSR-03136/2018-
ERU a zahajeném z moci Ufedni dne 26. Cervna 2018 podle ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
v ndvaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jSich piedpist
(déle jen ,,spravni fad*), s obvinénym z piestupku, kterym je pan , narozen

, trvale bytem , vevéci podezfeni ze spachéani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona, rozhodl

takto:

I Obvinény z piestupku, pan ||| | . narozen [ trvale bytem
I (Gilc také ,ulastnik fizeni“ nebo ,,obvinény z piestupku®),
se uznava vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zakona, které¢ho se dopustil z nedbalosti tim, Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického
zadkona, proved] v pfesné nezjisténé dob€ v mésici fijnu 2017 v odbérmém misté na adrese

, zasah na odbérmém elektrickém zafizeni, kterym prochézi
neméfend elektiina, bez pifedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak,
Ze porusil zajisténi proti neopravnéné manipulaci na krytu hlavniho jistice i krytu elektroméru
v. ¢&. . odpojil z hlavniho jistice vodite pro piipojeni elektrom&ru a na odvodni
svorku hlavniho jisti¢e 3x 25A fazi L1 pomoci kabelu CYKY 3x 2,5 mm? pfipojil k bytovému
rozvadédi, v disledku ¢ehoz doslo k odbéru neméfené elektiiny.

IL Podle ust. § 35 pism. b) zédkona o odpoveédnosti za prestupky a ust. § 90 odst. 4
energetického zdkona se ucastnikovi Fizeni za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vySi 3 000 K& (slovy: tii tisice korun
Ceskych), ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 47318.

III. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni orgéan hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky nakladd
fizeni, ve znéni pozdé&jsSich predpisi, se ucastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni
jsou splatné do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to natucet



Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, & u.19-2421001/0710,
variabilni symbol 47318.

IV. Podle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se poSkozenému,
spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in - D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8,
PSC 40502, ICO: 24729035 (dale také ,,poskozeny* nebo ,,spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.<),
narok na nahradu $kody nep¥iznava a poskozeny se s timto narokem odkazuje na soud.

Oduvodnéni

I. Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (dale také ,,Utad* nebo ,,spravni organ®) jako vécné
pfislusnému spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona bylo dne
23. bfezna 2018 dorueno ozndmeni Krajského feditelstvi policie Karlovarského
kraje, Obvodniho oddéleni Plesna (dale také ,,Policie CR“) sp. zn.

spole¢né se spisovym materidlem o ptestupku, kterého se mél dopustit Giastnik Fizeni
tim, Ze v pfesné€ nezjisténé dob€ v mésici fijnu 2017 v odbémém misté na adrese —
, provedl zasah na odbémém elektrickém zafizeni pfed méficim zafizenim

bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy.

IL. Prubéh spravniho Fizeni

Spravni organ podle ust. § 78 zdkona o odpovédnosti za pfestupky v souladu
s ust. § 46 spravniho fadu zah4jil dne 26. Cervna 2018 doru¢enim oznameni o zahajeni fizeni
¢.j. 03136-5/2018-ERU ucastniku fizeni spravni fizeni. Zaroveti byl uCastnik Fizeni
vyrozumén o mozZnosti nahlizet do spisu, poZadat o nafizeni Ustniho jednani

a 0 moZnosti vyjadfit se k véci. Ucastnik fizeni svého prava nevyuZil.

O zahdjeni spravniho Fizeni spravni organ téZz vsouladu sust. § 70 zakona
o odpové&dnosti za prestupky vyrozumiva osoby, kterym mohla byt spachinim pfestupku
zpusobena $koda, o moZnosti uplatnit narok nanahradu $kody nebo narok na vydéni
bezdlivodného obohaceni. Spravni organ proto pfipisem ze dne 17. &ervence 2018,
&. j. 03136-6/2018-ERU, dorucenym tého? dne vyrozumél spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.,
které mohla byt v souvislosti s popsanym jednanim obvinéného z pfestupku zpiisobena $koda
nebo na jejiz tkor se obvinény z pfestupku mohl popsanym jednanim bezddvodné obohatit,
0 mozZnosti uplatnit narok na ndhradu $kody. Dne 24. zafi 2018 obdrZel spravni organ
uplatnéni naroku poskozeného na nahradu majetkové skody ve vysi 62 456,19 K¢&.

Dne 15. tijna 2018 piipisem ¢&. j. 03136-9/2018-ERU doruc¢enym dne 29. fijna 2018
vyrozumél spravni organ ucastnika fizeni o shromazdéni podkladii pro vydani rozhodnuti
a moZznosti vyjadiit se ke shromézdénym podkladim pro vydani rozhodnuti a doloZit
své majetkové pomeéry. Ugastnik #izeni svého prava nevyuzil.

Dne 26. listopadu 2018 spravni organ doplnil spisovy materidl o zdznam uzemnich
srazek vroce 2017 zinternetovych stranek Ceského hydrometeorologického ustavu,
podle kterého v iijnu 2017 v Karlovarském kraji dosdhl uhrn srazek mnoZstvi 101 mm,



coz piedstavuje pfiblizné dvojnasobek srazek v mésici lednu, dubnu a kvétnu, trojnasobek
srazek v mésici unoru a je to t€Z druhé nejvyssi mnozstvi srazek v roce 2017.

Spravni organ s ohledem na zdsadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
tadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-03136/2018-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho tadu.

III.  Popis skutkového stavu

Ze spisového materialu Policie CR bylo zjisténo, Ze dne 20. b¥ezna 2018 kontrolor
spoleCnosti NTL Forensics, a. s., ozndmil podezieni na neopravnény odbér elektiiny
v odbérném misté na adrese

Za ptitomnosti Policie CR byl neopravnény odbér zrusen, bylo provedeno ohledani
mista, soupis elektrospotiebiti v domé a fotodokumentace. Policie CR zjistila, Ze nemovitosti
je rodinny diim v rekonstrukci ve vlastnictvi pana
Vstup do domu umoznil u€astnik fizeni. Vedle vstupu do domu se nachazeji dvé venkovm
rozvodné skiin€. V dobé ohledani ve vétsi rozvodné skiini bylo patrmé pfipojeni kabelu
k jisti¢im ve spodni &asti rozvodné skiing, kabel s oznagenim CYKY 3x 2,5 mm?® pak vedl
po zdi z rozvodné skiin€ oknem do domu.

Jak vyplyva z podkladd, vlastnik nemovitosti ||| | . -~ B

, do ufedniho zdznamu o podéani vysvétleni dne 2. tinora 2018 uvedl, Ze pfiblizné
v &ervenci 2016 uzaviel se spoletnosti CEZ smlouvu na odbér elektrické energie, od té doby
platil zalohy a provadél rekonstrukci domu. Nékdy v fijnu 2017 pfestala elektiina fungovat,
nebot’ ziejmé doslo k poskozeni pfivodniho kabelu mezi venkovnim a vnitinim rozvadécem.
Pan [ kontaktoval spoleinost CEZ, ale nikdo se nedostavil. ProtoZe
pro rekonstrukci domu potieboval elektiinu, pozadal bratra, tj. u¢astnika ¥izeni, aby ,,to néjak
zapojil®, a protoZe elektiina zadala fungovat, vice se o véc nestaral. Pan ||| G dae
uvedl, Ze v 1ét€ roku 2017 byl provadén odpocet, kdy odeditaé nezjistil Zadné vady.

Dne 31. ledna 2018 do ufedniho zaznamu o podani vysvétleni uCastnik ¥izeni uvedl,
7e 0 74dném neopravnéném odbéru elektiiny nic nevi. Dne 14. tinora 2018 pak Policii CR
do ufedniho zaznamu sdélil, ze né€kdy v fijnu 2017 byl bratrem, panem
pozadan, aby se podival do domu - protoZe mu tam po boufce nejde elektfina. V dome
bylo nutné kvili Cerpadlu ve sklepé zapojit elektfinu, aby nedoSlo k zaplaveni sklepa.
Utastnik Fizeni tedy elektiinu zapojil, oviem nenapadlo ho, Ze pfipojeni provedl nespravné.
Jestli poskodil néjaké plomby, si ucastnik Fizeni jiZ nepamatuje.

Poskozeny dne 7. za&fi 2018 vycislil zpisobenou skodu na &astku 48 077,76 K&
za neopravnén€ odebranou elekttinu a na ¢astku 14 378,43 K¢ vycislil néklady na pteruseni
(zamezeni) neopravnéného odbéru. Poskozeny ve vycisleni ze dne 7. zaii 2018 vysi Skody
nijak neobjasnil, avSak jiz dne 5. Cervna 2018 zaslal spravnimu organu piipis, v némz
je zptsob, jakym k vysi Skody dospél, uveden. PoSkozeny dale spravnimu orgénu sdélil,
ze zdkaznikovi v odbérném misté nabidl dohodu o uhradé vzniklé $kody, avSak zdkaznik
v odbérném misté, ani Gcastnik fizeni dohodu neuzavieli.




IVv. Pravni hodnoceni

IV. L. Pouzita pravni iprava

Dle ust. § 2 odst. 1 zékona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona u€inného v dobé spachani piestupku; podle pozdé&jsiho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-1i to pro pachatele pfestupku piiznivéjsi.

Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, Gi¢inny v dob& spachani pfestupku,
nebyl od doby spachani prestupku dopadajicim zplisobem na dany ptipad novelizovan. Stejné
tak energeticky zdkon nebyl od doby spachéani pfestupku dopadajicim zpisobem na dany
ptipad novelizovan. Spravni organ tak odpovédnost ucastnika ¥izeni posuzoval podle pravni
upravy odpovédnosti za prestupky i energetického zakona u¢inné v dob&, kdy se Gcastnik
fizeni posuzovaného jednani dopustil.

IV.II. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze provede zasah na odbémém elektrickém =zafizeni, kterym prochazi
neméfena elektfina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zdsah na odbérném plynovém
zafizeni prfed méficim zafizenim bez ptredchoziho pisemného souhlasu provozovatele
pfepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11.

Energeticky zédkon v ust. § 28 odst. 3 stanovi, Ze na odbérnych elektrickych zafizenich,
kterymi prochdzi nemétena elektfina, nesmi byt provadény zadné zasahy bez piedchoziho
souhlasu provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy.
Tim, Ze UCastnik fizeni v piesné nezjisténé dobé v mésici jnu 2017 proved] bez predchoziho
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym
prochézi neméfena elektiina, porusil obecny zakaz obsaZeny v ust. § 28 odst. 3 energetického
zékona.

Prestupek, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit, tak jednoznaéné vyplyva
z energetického zékona.

IV. 111 Pravni pesouzeni skutku

V projedndvaném ptipad€ je jednim ze znakl prestupku ve smyslu ust. § 90 odst. 1
pism. f) energetického zakona provedeni zasahu na odbémém elektrickém zafizeni,
kterym prochazi nemeéfena elektfina, bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy
vrozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona, tzn. nevyzadani si souhlasu pied provedenim
zésahu na odb&mém elektrickém zatizeni, kterym prochazi nemétena elektiina. Ze spisového
materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici, iz vyjadieni UCastnika fizeni v dané véci
je nesporné, Ze Ucastnik fizeni si pfed provedenim zasahu na odbémém elektrickém zatizeni
nevyzadal souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.

V daném piipad€ neni na zéklad¢ vyjadfeni ucastnika tizeni a dalSich shromazdénych
podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provedl zasah na odb&érném
elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfend elektfina, a to bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy s provedenim zasahu.



IV.IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni orgadn ma tak na zékladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze ucastnik Fizeni
porusil zdkaz stanoveny v ust. § 28 odst. 3 energetického zakona, tj. bez ptedchoziho souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy zasahovat do odbémych elektrickych zafizeni, kterymi
prochézi nemétena elektfina, ¢imz ucastnik #izeni naplnil formdlni znaky pfestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znak pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky piestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolenost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zédkona o odpoveédnosti za prestupky, dle které plati, Ze piestupkem je spoleCensky
Skodlivy protipravni &in, ktery je v zdkong za prestupek vyslovné oznafen a ktery vykazuje
znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ m4 za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni
stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost),
spocivajici v poruseni zdjmu spole¢nosti na bezporuchovém provozu té€chto zatizeni a déle
pak také umoZnéni meéfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zakonem tak,
aby nedochézelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim, nebot’ aktivnim jednanim
ucastnika fizeni v projedndvaném ptipad¢ dosSlo k neopravnénému zasahu na odbérném
elektrickém zafizeni, kterym prochdzi nemétfend elektfina, bez souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy, a to s vySe uvedenymi nasledky. V jednani ucastnika lze tudiz shledat
spoleCenskou Skodlivost spo€ivajici v poruSeni zijmu spoleCnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu elektrizaéni soustavy, ktery je zakonem vyjadfen prostiednictvim
obecného zdkazu, Ze naodbémych elektrickych zafizenich, kterymi prochazi
nemétena elektiina, nesmi byt provadény zadné zasahy bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele prenosové nebo provozovatele distribuéni soustavy podle ust. § 28 odst. 3
energetického zékona.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
§ 28 odst. 3 energetického zdkona a v projednavaném ptipadé byly naplnény formalni
i materidlni znaky pfestupku dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

IV. V. Odpovédnost za piestupek

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky je prestupkem Skodlivy
protiprévni ¢in, ktery je v zakon€ za prestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky
stanovené zékonem, nejde-li o trestny ¢in.

Dle § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se k odpoveédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni. Postaéi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné,
Ze je tteba umyslného zavinéni.

Dle ust. § 15 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky je piestupek spachan
umyslné, jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem
[pism. a) téhoZ ustanoveni], nebo v&dél, Ze svym jednanim mulze porusit nebo ohrozit zdjem



chranény zakonem, a pro ptipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén [pism. b) téhoz
ustanoveni].

Dle ust. § 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za piestupky je prestupek spachani
z nedbalosti, jestlize pachatel védél, ze svym jednanim muZe porusit nebo ohrozit zajem
chranény zékonem, ale bez pfiméfenych diivodd spoléhal na to, Ze tento zdjem neporuseni
nebo neohrozi [pism. a) téhoz ustanoveni], nebo nevédél, ze svym jedndnim miZe porusit
nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym pomérim veédét
m¢él a mohl [pism. b) t€hoZ ustanoveni].

Ucastnik fizeni se ke svému protipravnimu jednani doznal a spravni organ dospél
k zavéru, Ze Gcastnik fizeni spachal prestupek dle § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za pfestupky z védomé nedbalosti, nebot’ jeho umyslem nebylo dle vSeho porusit zajem
chranény zdkonem, avSak zabezpelit provoz Cerpadla, a tim zabranit piipadnym Skodam
na majetku. Zavér o tom, Ze piestupek nebyl spachian umyslné, podporuje i skutecnost,
Ze neopravnéné pripojeny kabel byl veden po zdi domu, kde byl jasné viditelny.

S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani

pfestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona z nedbalosti, a spravni organ
proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za piestupek uloZit spravni trest
ve form¢ (a) napomenuti, (b) pokuty, (c) zdkazu Einnosti, (d) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢&i (e) zvetfejnéni rozhodnuti o prestupku. Dle ust. § 36 téhoZ zakona lze spravni trest
uloZit samostatné¢ nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu
s pokutou.

Z povahy provedeni piestupku nepfipadd v uvahu ulozit u€astnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zédkona
o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ v Fizeni nebyla identifikovana konkrétni véc, kterou
ucastnik ¥izeni ke spachéni pfestupku uzil nebo byla k jeho spachani urena, ¢i véc, kterou
pfestupkem nebo jako odménu za né&j ziskal. UloZeni spravniho trestu ve formé zékazu
¢innosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o piestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky prichazi v uvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné
stanovi. V posuzovaném piipad¢ je tak moZno ucastnikovi fizeni ulozit pouze trest ve forme
napomenuti, nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve form& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ucastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfimétfené nizky. Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a Gcelné uloZit spravni trest ve formé pokuty.

V projedndvaném piipadé nebude aplikovan institut upusSténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zédkona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaznosti
prestupku a jeho nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.



Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech. Utad je pii
stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se mize
odchylit pouze toliko v odivodnénych piipadech a z legitimnich divodd, pficemz musi byt
dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu spole¢nosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢&.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se za pfestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ y) nebo odstavci 2 pism. ¢) nebo odstavci 3 uloZi pokuta az do vyse 100 000 K&.

Piiur€eni druhu spravniho trestu a jeho vyméry piihlédl spravni organ
ke vSem skuteCnostem zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu
ust. § 37 a § 38 zdkona o odpoveédnosti za prestupky k povaze a zavaZnosti prestupku,
k prit€¢Zujicim a polehcujicim okolnostem, k vyznamu a rozsahu nasledku piestupku a k druhu
a mife zavinéni. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl spravni organ k téZ osob€ pachatele,
tj. uCastnika fizeni.

Spravni organ pii stanoveni vySe uloZené pokuty zohlednil vSechny piit€zujici
a polehcujici okolnosti, tak jak je uvedeno niZe.

Co se tyce povahy a zavaznosti piestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
ucastnika fizeni poruSuje obecny zékaz jakychkoliv zasahti na odbérném elektrickém zafizeni,
kterym prochdzi nemeéfend elektfina bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribucni
soustavy, pii¢emz ucel zdkazu lze spatfovat v zajmu spolecnosti na bezporuchovém provozu
téchto zafizeni a dale pak také umoznéni méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym
zakonem tak, aby nedochézelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim.

Spravni organ se déle zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, Ze imyslné
zavinéni je zévazn€j$i nez nedbalostni. V projednavaném ptipadé dospé€l sprdvni organ
k z&véru, Ze se Gcastnik tizeni dopustil pfedmétného prestupku ve smyslu § 15 odst. 3 pism. a)
zékona o odpovédnosti za piestupky z védomé nedbalosti, nebot’ jeho umyslem nebyl dle
vSeho neopravnény odbér elektiiny bez méfeni, ale zabranéni pfipadnym $kodam na majetku,
k CemuZ spravni organ pfihlédl p#i ur€eni vyse pokuty jako k okolnosti poleh&ujici.

Pii posuzovani vyznamu a rozsahu nésledku piestupku sprdvni orgin piedevsim
zkoumal, zda objekt prestupku (tedy odbérmné elektrické zafizeni) byl pouze ohroZen
nebo doslo k jeho poruseni a jakd je vySe Skody. Pfitom dospé€l spravni organ k zavéru,
Ze se UCastnik fizeni dopustil svym aktivnim jedndnim ohroZeni objektu. JelikoZz doslo
v piimé souvislosti s jednanim uc¢astnika fizeni k ohroZeni objektu, tj. k ohroZeni zajmu
chranéného zdkonem, nehodnoti spravni organ toto jednani ucastnika fizeni tak zadvazné jako
poruSeni objektu zdjmu chranéného zakonem.

Co se tyCe osoby pachatele, tj. ucastnika f{zeni spravni organ posuzoval postoj
ucastnika fizeni ke spachanému piestupku. Ucastnik fizeni se ke svému jednéni piiznal
a pfi objasnéni ptestupku spolupracoval, coz spravni organ vnima jako polehc€ujici okolnost.



Jako polehcujici vzal spravni organ v ivahu téz okolnost, Ze G¢astnik fizeni pfestupek
spachal ve snaze zabrdnit Skoddm na majetku, kdyZ podle vyjadfeni ucastnika Fizeni
1 zdkaznika v odb&mém mist€¢ hrozilo zaplaveni ¢asti nemovitosti. I v takovém piipadé
vSak mél ucastnik fizeni za povinnost zdsah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym
prochazi neméfend elektfina, provozovateli distribuéni soustavy oznamit, coz ov§em neudinil,
a tuto okolnost povazuje spravni organ za mirné p¥itézujici.

Zaroven spravni organ uvadi, Ze nema povédomi o tom, Ze by s ucastnikem fizeni bylo
kdy vedeno jiné spravni fizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
upravujicich oblast energetickych odvétvi ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak fict,
Ze se Gkastnik Fizeni dopustil poruseni pravniho predpisu ve vécné piisobnosti Utadu poprvé,
coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehéujici okolnost.

Spravni organ se pti stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
GiGastnika Hzeni. Utastnik ¥izeni nevyuzil svého prava a nedoloZil své aktudlni majetkové
pomery. Nedostatek majetku nemize byt sam o sob& diivodem, na jehoz zakladé se pachatel,
tj. ucastnik fizeni miZe zbavit odpovédnosti za své protipravni jednani. Na druhé stran¢ v§ak
ukladany spravni trest, tj. v daném piipad€ pokuta nesmi byt pro G¢astnika fizeni likvida¢ni.

Pokuta uloZena ve vysi uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti byla uloZena ve vysi
3 % maximalni mozné C&astky, pfiCemz je zcela piiméiena mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a v piipadé ucastnika fizeni nelze
uvazovat o tom, Ze by mohla mit likvidaéni charakter. Pokuta vSak byla zaroven stanovena
v takové vysi, aby byla zptsobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ti€astnika fizeni.
Préave proto spravni organ ulozil ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici a mize tak plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroveni spravni organ poznamenava, Zze pokuta byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI Nahrada $kody

Po3kozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky
u spravniho organu narok na nahradu $kody v celkové vysi 62 456,19 K&, kterou vy¢islil jako
soucet ceny neopravnéné odebirané elekttiny v ¢astce 48 077,76 K& a nédkladd vynaloZenych
na zjiStovani neopravnéného odbéru a jeho pferuseni v ¢astce 14 378,43 K¢&.

Pii posouzeni Skody spravni organ tedy vychdzel ze sd€leni poskozeného ze dne
7. z&H 2018, které Utad obdrZel dne 24. zai 2018 a ze sd&leni poskozeného ze dne 5. Eervna
2018. Neopravnéné odebrana elektiina byla poskozenym vypocitana za obdobi od uzavieni
smlouvy na odbér elektrické energie, tj. od 8. srpna 2016, do data zjisténi, tj. do 31. ledna
2018. Pocet dnli neopravnéného odbéru vynasobil poskozeny primémou denni spotiebou
17,9 kWh, potvrzenou pfi mimofadném odeétu uskute¢néném dne 30. kvétna 2018. Udaje
o zpusobu provedeni ode¢tu dne 30. kvétna 2018 poskozeny neposkytl. Hodnotu ziskanou
vynésobenim denni spotieby poétem dnli neopravnéného odbéru snizil o 1 075 kWh a zbytek
pak vynasobil cenou elektrické energie stanovenou dle cenového rozhodnuti ERU &. 6,7/2017
(tj. 5,58466 K&/kWh).



Vyse vzniklé $kody byla po§kozen}’1m dle ust. § 51 odst. 3 energetického zékona
ve spojeni sust. § 9 odst. 12 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., o méfeni elektfiny a o zplsobu
stanoveni nahrady $kody pii neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném
pienosu nebo neopravnéné distribuci elektfiny, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»vyhlaska ¢&. 82/2011 Sb.“) vycislena na castku 48 077,76 K&, pfiCemZ tato castka byla
zvySena o nezbytné naklady vynaloZené na zjistovani neopravnéného odbéru a jeho preruseni
ve vysi 14 378,43 K¢&. Poskozeny tedy uplatnil nirok na nahradu $kody v celkové vysi
62 456,19 K¢, pficemz vSak ve svych vyjadienich neuvedl, jak byla tato ¢astka stanovena,
z ¢eho se tyto naklady skladaji a jakym zplisobem je na zjiStovani neopravnéného odbéru
a jeho preruseni vynalozil.

Dle ust. § 89 odst. 2 zédkona o odpov&dnosti za pfestupky spravni orgén uloZi
obvinénému povinnost nahradit poSkozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zpiisobena
spachanim piestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé
zjiSténa; jinak poskozenému néarok na nadhradu Skody neptizna a odkaze ho s jeho narokem
nasoud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné postupuje rovn€Z v pripade,
kdy by zjistovani skody vedlo ke znaénym prutahim v fizeni.

V ramci fizeni bylo zjist€no, Ze v dusledku jednani Gcastnika fizeni spocivajiciho
vtom, Ze bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy provedl zasah na odb&mém
elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemctend elektfina tak, Ze poruS$il zajist€ni proti
neopravnén€é manipulaci na krytu hlavniho jistice i krytu elektroméru v. ¢.
odpojil z hlavniho jistice vodie pro pfipojeni elektromeru ana odvodni svorku hlavmho
jistie 3x 25A fazi L1 pomoci kabelu CYKY 3x 2,5 mm?® ptipojil k bytovému rozvadéci,
nepochybn€ wvznikla poSkozenému jakoZto provozovateli distribu¢ni soustavy Skoda.
Ze spisového materidlu vyplyva, Ze tuto Skodu ucastnik fizeni dosud poskozenému
nenahradil.

V ptestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o ving€ pachatele a uklada za prestupek
trest. Pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestani soudni a v Fizeni
o piestupcich se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni
k ujmé ucastnika tohoto fizeni (pachatele). Také toto trestani musi podléhat stejnému rezimu
jako trestani za trestné Ciny a v tomto smyslu je tieba vykladat vS§echny zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu. (Viz analogicky napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, €. j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. bfezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. IL. US 82/07 - 1.)

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. kvétna 2016, sp. zn. L. US 3363/14 - 1, uvedl,
ze ,,jedinym ditkazem o vysi zpisobené Skody jako znaku trestného Cinu krddeZe nemiizZe
byt pouhé odborné vyjadreni spole¢nosti, u niz lze pochybovat, zda neni ve véci vyloucend.
Pravidlem by naopak mélo byt pribrani znalce, u kterého pro jeho pomér k véci i strandm
trestniho Fizeni nebudou ditvody pro jeho vylouceni. Jen ve vyjimecnych pripadech a ze zvldst
zdvaznych duvodii trestni soudy rozhodujict o neoprdavnéném odbéru elektriny nemusi znalce
pribrat. Tento sviij postup ale musi ndleZité¢ a peclivé oditvodnit. “ Tento zavér je dle nazoru
spravniho orgénu s ohledem na skutenost, Ze v fizeni o piestupku je nezbytné se fidit
stejnymi principy jako v fizeni trestni, zejména v piipad€, kdy je tento postup uplatnén
ve prospéch pachatele, pln€ aplikovatelny i na projednavany ptipad.



Poskozeny uvedl, Ze Skodu vypoéital z doby neopravnéné¢ho odbéru, jejiz pocatek
datuje dnem uzavfeni smlouvy na odbér elektrické energie, tj. dnem 8. srpna 2016, a konec
lhity dnem zjiSténi neopravnéného odbeéru, a z prumérné denni spotieby elektrické energie
zjisténé mimorddnym odetem uskute¢nénym dne 30. kvétna 2018. Ucastnik Fizeni
se ke svému jednani doznal a jako pocatek neopravnéného odbéru uvedl fijen 2017, kdy pred
hrozicim zaplaveni nemovitosti v disledku silné bouiky potfeboval uvést v chod Cerpadlo
ve sklep&. Spravni orgén si vypisem z internetové stranky Ceského hydrometeorologického
ustavu oveéfil, Ze v mésici fijnu 2017 byl v Karlovarském kraji vy$$i Ghrn srazek nez v jinych
meésicich, s vyjimkou mésice srpna, a ptiklani se spiSe ke dni 1. fijna 2017 jako k datu
neopravnéného zdsahu a tedy i poCatku doby, po kterou byla uzivana elektfina bez méfeni.
Poskozeny tedy dle ndzoru spravniho organu vychézel z nespravné uréeného data zahajeni
odbéru elektfiny bez méteni, nedolozil, jakym zpuisobem byl proveden mimotadny odecet dne
30. kvétna 2018, aneobjasnil, pro¢ byla od hodnoty primémé denni spotfeby vynasobené
poétem dni poskozenym piredpokladaného neopravnéného odbéru odeftena hodnota
1 075 kWh a jakym zplsobem k této hodnoté dospél. Spravni organ z t€chto divodi vysi
$kody nepovaZuje za spolehlivé zjisté€nou.

Co se tyce casti Skody ve vysi 14 378,43 K&, kterou poSkozeny uplatnil jako néklady
vynaloZené na zjiStovani neopravnéného odbéru elektiiny a jeho pferuseni, jeji vyse vyplyva
pouze z vyjadieni poskozeného. Zpisob jejiho uréeni posSkozeny nijak nedoloZil ani neuvedl,
jakym zptsobem byly tyto néklady vynaloZeny.

Dle ust. § 9 odst. 12 vyhlasky &. 82/2011 Sb., je soucasti nahrady Skody vzniklé
provozovateli pfenosové soustavy nebo provozovateli distribu¢ni soustavy i pravo na thradu
prokazatelnych nezbytn€ nutnych naklad vynalozenych na zji§t'ovani neopravnéného odbéru
elektfiny, neopravnéné dodavky elektfiny, neopravnéného pienosu elektiiny nebo
neopravnéné distribuce elektiiny, jejich preruSeni a pfezkouseni méficiho zatizeni a ptipadné
znalecké posudky, které nejsou zahruty do regulovanych cen za pfenos elekttiny nebo
za distribuci elektfiny.

Z uvedeného ustanoveni vyhlasky c¢.82/2011 Sb. je pfitom zfejmé, Ze nutnou
podminkou pro to, aby mohly byt soucasti nahrady $kody vzniklé poskozenému rovnéz
naklady vynaloZené na zjistovani neopravnéného odbéru elektfiny, musi se jednat o naklady
prokazatelné a nezbytn€ nutné. Zda se o takové ndklady skutecné jedna, vSak poskozeny
v rémci jim uplatiiovaného naroku neuvadé€l a Zadné doklady, z nichz by mohl spravni organ
zjistit, Ze se skute¢n€ jedna o nédklady, které poskozeny prokazateln€ a nezbytné vynalozil
na zji§tovani neopravnéného odbéru elektfiny vzniklého v dusledku jednani wcastnika
fizeni a nésledného pferuseni neopravnéného odbéru. Spravni organ proto z uvedenych
divoda skodu ve vysi 14 378,43 K¢ uplatnénou poskozenym jako ndklady vynaloZené
na zji§tovani neopravnéného odbéru elektfiny a jeho preruSeni vzniklé v disledku ptestupku
spachaného ucastnikem fizeni nepovazuje za spolehlivé zjiSténou, nebot’ neni zfejmé, jak byla
poskozenym stanovena, a poskozeny tuto Skodu uplatiiuje pouze na zakladé svého vyjadieni.

Ze viech vySe wuvedenych davodi proto spravni organ nepovazuje Skodu
ve vys§i 62 456,19 K& uplatnénou poskozenym za zjisténou takovym zplsobem, ktery
by spliioval poZadavky na jeji nepochybné zjisténi v rdmci sankéniho fizeni. Pro jeji pfesné
stanoveni by si tak spravni orgdn musel opatfovat dal§i podklady a provadét slozité
dokazovéani (napf. porovnani vypocétu provedené¢ho prostéednictvim metodiky a vysledki
znaleckého zkoumani, ¢i analyza zplisobu ur¢eni vySe jednotlivych nakladd na vyhledavani
neopravnéného odbéru ajeho zamezeni a jejich alokace na projedndvany pfipad),
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coz by vedlo k pritahlim vftizeni amohlo by tak byt poruSeno pravo ucastnika Tizeni
na projednani jeho véci v pfiméfené 1hité.

Z ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky vyplyva, Ze pokud vyse Skody
nebyla spolehlivé zjisténa, spravni orgén poSkozenému narok na ndhradu $kody nepfizna
a odkaZe ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné se potupuje
rovn€Z v piipadé, kdy by zjistovani $kody vedlo k znaénym pritahlim v fizeni. Pritahy
v fizeni mohou vznikat naptiklad tehdy, pokud by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vySe
vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla
v moZnostech organid projednédvajicich ptestupky, aby v fizeni o pfestupku zjistovali skodu,
kterd zatim spolehlivé zjiSt€éna nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L.,
Vetesnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o néhrad€ Skody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu
vramci fizeni o pfestupku, byt je jeho integralni soucésti, v jistém smyslu pouze
akcesorickou povahu, a procesni ¢innost spravniho organu tak nemiZe piesahovat v daném
ohledu aktivitu smeéfujici k nélezitému rozhodnuti o vin€ a pifipadném trestu. Toliko
obCanskopravni fizeni je fizenim bezvyjimetné zaruCujicim (za splnéni zakonem
piedepsanych podminek) moznost domoci se uplatnéného majetkového néaroku.

Obecné tedy plati, Ze postup spocivajici v odkézani poskozenych s uplatnénym
narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcCanskopravnich, nepfedstavuje odepient
spravedlnosti, ale Gstavnépravné regulérni pouziti institutu urychlujictho sankéni ftizeni
(viz analogicky napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. tnora 2015, sp. zn. IL. US 165/15).

Spravni organ proto o naroku poskozeného o nahradé Skody ve vysi 62 456,19 K&
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, a odkazal jej na soud.

VII. Naiaklady Fizeni

Soubé&zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost Ghrady nékladu fizeni,
nebot’ spravni orgéan je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
s ust. § 79 odst. 5 spravniho f4du povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim
své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladt fizeni pauséalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, ve znéni pozdé&jsich
predpisd, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi pausédlni ¢astky ndkladi fizeni,
ve znéni pozd&jsich pfedpist, €ini pausalni castka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Energetického regulacniho ufadu do 15 dnli od jeho doruCeni, ato jeho podanim
Energetickému regulacnimu Gfadu. Lhta pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho
po doruCeni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.
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Utastnik fizeni miiZe proti tomuto rozhodnuti podat rozklad v plném rozsahu.
PoSkozeny ma pridvo v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za prestupky podat rozklad pouze proti vyroku o naroku na nahradu $kody nebo néaroku
na vydéani bezdiivodného obohaceni a proti vyroku o nakladech spojenych s uplatnénim
naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydéni bezdivodného obohacen

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna tifedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha
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