ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-11166/2018-ERU V Ostraveé dne 20. listopadu 2018

C.j. 11166-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (déle jen ,,zdkon o odpov&dnosti za pfestupky), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpisi (dile jen ,spravni fad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-11166/2018-ERU s obvinénym ze spravniho deliktu, spole¢nosti SJK s.r.o., -
se sidlem Chomutov, Blatenska 2358/121, PSC 43003, ICO: 273 22 980, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu stitni sprdvy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zédkon), ve znéni ulinném do 30. Cervna 2017 (dile
jen ,.energeticky zéakon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény ze spravniho deliktu, spoletnost SJK s.r.o., se sidlem Chomutov,
Blatenska 2358/121, PSC 43003, ICO: 273 22 980 (dale jen ,,Géastnik fizeni®), se uznivi
vinnym ze spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél
dne 14. ervna 2017 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Chomutov v ulici
Blatenska u budovy €. p. - zemni préce, v dusledku kterych doslo k poSkozeni nizkotlaké
plynovodni pfipojky IPE DN 63, a tim k poruseni zédkazu poskozeni energetického zatfizeni
¢innosti v ochranném pasmu i mimo ne¢.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon),
ve znéni pozd&jSich predpisl, se uCastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vySi 55000 K¢
(slovy: padesat pét tisic korun ceskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zdkona
o odpove&dnosti za pfestupky do 30 dnii od nabyti prdvni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské ndrodni banky, & 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 47118.

Oduvodnéni

Dne 14. bfezna 2018 zahajil Energeticky regula¢ni ufad (dale také ,Utad“ &i »Spravni
organ®) v dusledku zjisténi poskozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 63 (dale také



»plynarenské zafizeni* ¢&i ,,nizkotlakd plynovodni pfipojka“) kontrolu ve v&ci dodrZovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona u€astnikem fizeni. Na zakladé kontrolniho zji§téni
a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 20. za¥i 2018 Protokol o kontrole

¢ ¢ . 02529-9/2018-ERU. Vdi kontrolnimu  zjidténi uvedenému v protokolu
o kontrole nepodal G¢astnik Fizeni Zadné namitky.

Dle ust. § 81 zakona o odpové&dnosti za piestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skuteCnosti zjis§téné pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni price, vdusledku kterych do§lo dne 14. d&ervna 2017 k poSkozeni
plynérenského zafizeni, v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Chomutov
vulici Blatenskd ubudovy ¢&. p. -, provadél prostiednictvim strojniho
mechanizmu (traktorbagr Komatsu WB 93) ii¢astnik Fizeni,

e stanovisko spravce plyndrenského zatizeni k provadéni zemnich praci nebylo vydéano
a vytyc€eni plyndrenského zafizeni v terénu nebylo provedeno,

e 7 fotodokumentace je zfejmé, Ze plyndrenské zafizeni nebylo uloZeno v piskovém
obsypu a opatieno vystraznou félii, '

e 7z fotodokumentace je zfejmé, Ze u€astnik fizeni zaskrtil plynarenské zatizeni gumovou
izolaci proti Gniku plynu,

e veskeré ndklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny Statutdrnim
méstem Chomutov, ICO: 002 61 891,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k aniku 30 m® plynu do ovzdusi
za dobu 10 minut a k pFeruSeni dodavky plynu 1 koneénému zékaznikovi (kategorie
domécnost) po dobu 3 hodin.

Utastnik #zeni ve vyjadfenich ze dne 21. biezna 2018 a ze dne 10. zaf 2018 v ramci
kontroly mimo jiné uvedl, Ze sondy pro mésto provadi parkrat do roka na zakladé objednavky.
Vzdy si dany afednik zajisti vytyCeni v dané lokalité. Poté ucastnik ¥zeni domluvi konkrétni
termin. Chybou ucastnika Fizeni bylo, Ze¢ po mésté nepozadoval doloZeni vyty&eni.
Jednalo se o pfipojku realizovanou pifed né€kolika Iéty a provedenim neodpovidala standardu,
kdyZ se nachéazela v hloubce cca 25 - 30 cm, bez pisku a félie. Poté, kdy tcastnik Fizeni
plynarenské zafizeni poskodil, provedl jeho zabezpedeni gumovou izolaci proti Gniku plynu.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Zze poru$i n€ktery ze zdkazd stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V rdmci piikazniho Fizeni
se spravni organ =zabyval poruSenim zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni
pii provadéni veSkerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zédkona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
spravniho deliktu poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery
pfimo svou c¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zakladé
zjiSté€nych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé tcastnik fizeni, kdo provadél zemni préce,
v dusledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu
podleust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona. K tvrzeni uCastnika fizeni,
Ze plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v hloubce podle standardu (technickych norem)

2



spravni organ uvadi, Ze z fotodokumentace zaloZené v kontrolnim spise nelze zjistit pfesnou
hloubku uloZeni plynarenského zafizeni a proto spravni organ nepovaZuje tuto ni¢im
neprokdzanou namitku Ucastnika fizeni za divodnou. Naopak na fotografiich neni v misté
poSkozeni viditelnd u plyndrenského zatizeni vystraZna fdlie ani piskovy obsyp a k témto
skute¢nostem spravni organ ptihlédl p¥i rozhodovani o vysi uloZené pokuty.

Spravni organ ma za to, Ze jednani G¢astnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleenskou 3kodlivost,
spocivajici v porusSeni z4jmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy. Lze tak uzaviit, Ze uCastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonh (energeticky zdkon), ve znéni
pozdé&jsich predpist, pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfité€Zujici okolnosti
to, Ze:

e ucCastnik fizeni nepozadal o stanovisko spravce plynarenského zafizeni k provadéni
zemnich praci v zéjmovém tGzemi a nebylo provedeno vyty¢eni plynirenského
zatizeni v terénu,

e zemni price ucastnik fizeni provadél prostfednictvim strojniho mechanizmu, ackoliv
nemél informaci o tom, zda se v daném tzemi nachazi & nenachazi plynarenské
zatizeni,

e v disledku poskozeni plyndrenského zafizeni doslo k tmiku 30 m’ plynu
do ovzdusi a k pferuSeni dodavky plynu 1 kone¢nému zékaznikovi.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh&ujici okolnosti:

e dhradu zplsobené §kody (byt’ ji neuhradil Ui€astnik ¥izeni) provozovateli distribuéni
soustavy,

e plynérenské zatizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu a opatieno vystraZnou
folii,

e zaSkrceni plynirenského zafizeni gumovou izolaci proti tiniku plynu ulastnikem
fizeni,

e ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zédkona ve vécné plisobnosti Utadu.

Spravni organ se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméra
ucastnika fizeni. Z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2017, ktery je soudasti uéetni
zavérky ucastnika fizeni za rok 2017 zvefejnéné ve sbirce listin Vefejného rejstiiku spravni
orgén zjistil, e vysledek hospodafeni ulastnika ¥izeni za Gi¢etni obdobi ¢inil [ K¢,
Cisty obrat za ucetni obdobi ¢inil - K¢. Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi,
Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximdlni zakonné vySe pokuty. Vzhledem
k tomu, Ze UCastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zadkonného rozpéti
pokuty, nelze v pfipad€ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla mit na Gcastnika ¥izeni likvida¢ni dopad. Zaroveri spravni organ poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici

rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Poudeni

Proti tomuto pfikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhiite
8 dnid od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému reguladnimu ufadu. Lhiita
pro poddni odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



