ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08005/2018-ERU V Praze dne 23. ledna 2019

C. j. 08005-17/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné pfislusny spravni organ podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zadkond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich pfedpist (dale
jen ,energeticky zakon®), ve spravnim fFizeni vedeném pod sp. zn. OSR-08005/2018-ERU
a zahjeném Energetickym regula¢nim ufadem dne 16. fijna 2018 z moci ufedni ve smyslu
§ 78 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jSich
predpisii (dale jen,zdkon o odpovédnosti za pfestupky™), v navaznosti na § 46 zidkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozdé&jSich piedpisi (dale jen ,spravni fad“),
s obvin&nym z pestupku, kterym je podnikajici_fyzickd osoba —, se sidlem

, ICO: . ve vici podezieni ze spachani
dvou prestupkil podle § 91a odst. 1 pism. o) zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zékonu (energeticky
zakon), ve znéni uéinném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvin€ny z pfestupku, kterym je podnikajici fyzickd osoba _, se sidlem

, — ICO: I (dile téZ ,Glastnik fizeni®),
se uznava vinnym ze spachani dvou piestupki podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona, kterych se Gcastnik fizeni dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického

zakona:

a) v postaveni zhotovitele &asti stavby s ndzvem ,,Technické infrastruktura pro 13 RD Cesk4
B&la ,,Pansky louky* — 3. etapa provadél dne 9. dubna 2018, v katastralnim Gzemi Ceska
Béla, na pozemku parc. &. ||, v blizkosti plynarenského zatizeni, a to sttedotlakého
plynovodu PE dn 63 zemni prace, v jejichz disledku doslo k poskozeni tohoto plynarenského
zafizeni, a tim k poruSeni vySe uvedeného ustanoveni energetického zakona;

b) v postaveni zhotovitele ¢asti stavby s ndazvem ,, Kanalizace Pfibyslav, mistni ¢4st Dobra —
Ketkov* provadél dne 23. &ervence 2018, v katastralnim tzemi Dobra — Ketkov u &. p. ||,
v blizkosti plynéarenského zafizeni, a to stfedotlaké plynovodni piipojky PE dn 32 zemni
préace, v jejichZ dasledku doslo k poskozeni tohoto plyndrenského zatfizeni, a tim k poruSeni
vyse uvedeného ustanoveni energetického zakona.

II. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 9la odst. 7
energetického zékona, se ucastnikovi fizeni za spachani dvou prestupki podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona uklada dhrnna pokuta ve vysi 33 000 K¢& (slovy: tficet
tii tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na udet Energetického regula¢niho tfadu vedeného u Ceské néarodni banky,
¢. uctu: 19-2421001/0710, variabilni symbol 46918.



III. Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a § 79 odst. 5 spravniho tadu
ve spojeni s § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, ao vy$i pauSidlni ¢astky nédkladd fizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpisti, se ucastnikovi Fzeni ukladd povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi
pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné
do 30 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to nadet Energetického
regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, & 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
46918.

Odavodnéni

1. Uvod

(13

Dne 16. &ervence 2018 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“ anebo
»Spravni organ®) z diivodu zji$téni poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni stavebnich
praci dne 9. dubna 2018 v katastrlnim uzemi Ceskd Bél4, napozemku parc. &.
kontrolu, jejimZ cilem bylo ovéfit, zda tcastnik fizeni pii Cinnosti v blizkosti poskozeného
plynéarenského zafizeni (stfedotlakého plynovodu PE dn 63) neporusil ustanoveni § 68 odst. 3
energetického zdkona. O vysledku kontroly kontrolni orgédn dne 15. srpna 2018 sepsal
Protokol o kontrole &. |l s¢ zavérem, Ze Gkastnik tizeni, jako zhotovitel dila svou
¢innosti poskodil uvedené energetické zafizeni, ¢imz porusil § 68 odst. 3 energetického
zékona. VUc¢i kontrolnimu zjisténi neuplatnil G¢astnik fizeni Zadné namitky.

Dne 2. srpna 2018 policejni organ Policie Ceské republiky, Obvodni oddéleni
Havli¢ktv Brod (dale také ,,policejni organ®), pod &. j.
ze dne 30. &ervna 2018 oznamil Utadu podezieni ze spachani prestupku, ke kterému mélo
dojit dne 23. Cervence 2018 pfi provadéni zemnich praci na stavbé splaskové kanalizace
v obci Ptibyslav — Keikov pted domem &. p. |, a to poskozenim sttedotlaké plynovodni
pripojky PE dn 32, ¢im doslo k poruseni § 68 odst. 3 energetického zakona.

I1. Kontrolni zjiSténi a zjiSténi vyplyvajici z Setieni policejniho orginu

a) Kontrolou bylo zjisténo, Ze uzemni spradvce plyndrenskych siti, spolefnost
GridServices, s.r.0., povéfeny operativni spravou majetku spolecnosti GasNet, s.r.o., dne
9. dubna 2018 ptijal hlaseni, Ze v ochranném pasmu zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy
v katastralnim uzemi Ceska B&la, na pozemku parc. &. [JJij doslo v disledku provadénych
praci souvisejicich s realizaci Casti stavby s ndzvem ,,Technickéd infrastruktura pro 13 RD
Ceska B&la ,Pansky louky“ — 3. etapa® (déale také ,stavba infrastruktury®) k poskozeni
sttedotlakého plynovodu PE dn 63 do 0,05 bar.

Objednatelem stavby infrastruktury byl Méstys Ceska Béla, ICO: 002 67279
a zhotovitelem byl uCastnik fizeni. Vzijemné vztahy mezi ob&éma subjekty byly
upraveny uzavienou smlouvou o dilo dne 13. cCervna 2017. Vyjadfeni o existenci
plynarenského zafizeni na uUzemi stavby infrastruktury spolu svymezenim podminek
pro provadéni zemnich pracich v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, bylo vydéano
spravcem plynéarenského zafizeni spoleéné s informativnim zakresem situace do mapovych
podkladii dne 12. Eervna 2017 s platnosti 24 mésici ode dne jeho vydani. Dne 12. biezna
2018 byla s platnosti 2 mésicli vyty¢ena poloha plyndrenského zafizeni v terénu. VytyCeni



provedla spolecnost GridServices, s.r.0. pomoci hledace typu RD 8000 a polohu vyznacila
barvou.

K poskozeni plynarenského zafizeni dosSlo dle vyjadfeni ucastnika fizeni pfi
zasypu jiz provedeného vykopu s obnazenym plynarenskym zafizenim, kdy diky poruse
hydraulického vedeni na naklada¢i doSlo ksamocinnému pohybu jeho ramene,
které poskodilo plynovod.

Z piedloZzené dokumentace vyplyva, Ze stavba infrastruktury byla provadéna
uCastnikem fizeni takovym zplUsobem, pfi kterém doSlo k poskozeni pfedmétného
plynarenského zafizeni.

Z vyjadfeni spole¢nosti GridServices, s.r.o. vyplyva, Ze vzniklé poskozeni
plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahlaseno. Podle Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne 9. dubna 2018 a Protokolu o tniku
plynu ze dne 16. dubna 2018 doslo k doprovodnému tniku plynu do ovzdus$i v mnoZstvi
122 m* po dobu 5 minut. V désledku poskozeni plyndrenského zatizeni nedoglo k preruseni
dodavky plynu Zadnému odbérateli. VeSkeré naklady spojené s opravami poskozeného
plynéarenského zafizeni ve vysi 14 694,39 K¢ byly uhrazeny beze zbytku.

b) Setfenim policejniho orginu bylo zjiiténo, Ze Gizemni spravce plynarenskych siti,
spoleénost GridServices, s.r.0o., povéfeny operativni spravou majetku spole€nosti
GasNet, s.r.o., dne 23. Cervence 2018 piijal hlaSeni, Ze v ochranném pasmu zafizeni
plynérenské distribuéni soustavy v katastralnim tzemi Dobra — Ketkov u &. p. ] doslo
v disledku provadénych praci souvisejicich srealizaci stavby snazvem ,Kanalizace
Piibyslav, mistni ¢ast Dobrd — Ketkov* (déale také ,stavba kanalizace*) k poSkozeni
sttedotlaké plynovodni pfipojky PE dn 32.

Objednatelem stavebnich praci byla spoletnost STAVAK spol. s r.0., ICO: 150 58 786
a zhotovitelem byl u€astnik fizeni. Vzajemné vztahy mezi obéma subjekty byly upraveny
uzavienou smlouvou o dilo dne 2. kvétna 2018. Vyjadfeni o existenci plynarenského zaiizeni
na uzemi stavby spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich pracich v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni, bylo vydano spravcem plynarenského zaiizeni spolecné
s informativnim zakresem situace do mapovych podkladti dne 27. dubna 2018 s platnosti
24 mé&sich ode dne jeho vydani. Dne 6. ¢ervna 2018 byla s platnosti 2 mésicl vytyena poloha
plynarenského zatizeni v terénu. VytyCeni provedla spole¢nost GridServices, s.r.o. pomoci
hledace typu RD 8000 a polohu vyznacéila barvou.

K poskozeni plynarenského zatizeni doslo dle vyjadreni zaméstnance ucastnika fizeni,
stavbyvedouctho ||| t2k. Ze bagrista pfi odebirdni nakopaného materidlu
z hloubeného vykopu pomoci ruéniho naradi neopatmosti zachytil 1Zici bagru o plynovodni
piipojku a pretrhl ji.

Zastupce spravce plynarenského zafizeni vypovédél, ze 23. Cervence 2018 obdrzel
hlaSeni o poSkozeni plynovodni p¥ipojky. Na misté zjistil, Zze doSlo k pferuseni stredotlaké
plynovodni piipojky, ktera vedla od hlavniho vedeni plynu k pilifi domu €. p. . Plynova
pfipojka byla vedena pouze do pilife a nebyla osazena plynomérem. K odbéru na tomto miste
nedochézelo. Podle jeho nazoru k poskozeni plynového potrubi doslo v disledku nedodrzeni
podminek pii vykopovych pracich bagrem v ochranném péasmu plynarenského zafizeni,
kde se maji prace provadét ruéné. VytyCeni vedeni plynovodni piipojky provedl osobné
a vyznacil jej Zlutou barvou.



Zaméstnanec  Gcastnika tizeni, [ QBB picd policejnim orginem
vypovédél, Ze dne 23. cCervence 2018 spoleéné skolegy provadél vykopové prace
spocivajici v pfelozeni vodovodnich pFipojek, které staly v cesté budované kanalizace. Pfed
domem ¢. p. . provadéli jeho kolegové rucni vykopové prace. On jako obsluha bagru
nakopany materidl 1zici bagru stahoval mimo vykop. Pii této Cinnosti omylem zachytil
o ptipojku plynu.

Z vyjadfeni spoleCnosti GridServices, s.r.o. vyplyva, Ze vzniklé poSkozeni
plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno. Dle Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpednostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne 23. Cervence 2018
a Protokolu o tUniku plynu ze dne 1. srpna 2018 doslo k doprovodnému uniku plynu
do ovzdudi vmnoZstvi 96 m® po dobu 4 minut. V disledku poskozeni plynarenského
zafizeni nedoslo k pferuSeni dodavky plynu. Veskeré ndklady spojené s opravami ve vysi
10 993,20 K¢ byly dle vyjadfeni spravce plynarenského zafizeni spolecnosti GasNet, s.r.o.,
ICO: 272 95 567 uhrazeny.

II1. Prabéh spravniho rizeni

v

Prostudovanim kontrolniho spisu ¢&. j. 06982/2017-ERU a spisového materidlu
postoupeného Utadu policejnim organem pod &. j.
dospél spravni organ k zavéru, Ze jsou dany divody k zahajeni spravniho fizeni o pfestupku,
ke kterému doslo dne 9. dubna 2018 v katastrilnim tzemi Ceska Bg&la, napozemku
parc. &. | 2 také o prestupku, ke kterému doslo dne 23. &ervence 2018 v katastralnim
uzemi Dobra — Ketkov u €. p. . Vzhledem k tomu, Ze neni pochyb o tom, Ze pachatelem
obou prestupkil je ucastnik Fizeni, zahdjil spravni organ spoleéné fizeni o obou piestupcich
spole¢nym oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku &.j. 08005-11/2018-ERU ze dne
15. fijna 2018, které bylo ulastnikovi fizeni doru¢eno dne 16. fijna 2018, a kterym byl
udastnik fizeni soudasné podle § 36 spravniho fadu poucen o pravu navrhovat dikazy a ¢init
jiné navrhy po celou dobu Fizeni a byla mu ddna moznost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti.
Utastnik tizeni byl ve smyslu § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky poucen
o pravu zadat nafizeni ustniho jednani.

Ucastnik fizeni k p¥estupku, ke kterému doglo dne 23. ervence 2018 v katastralnim
uzemi Dobra — Kefkov spravnimu organu pisemné sdélil, Ze za provadéni vykopovych praci,
pii kterych doslo k poskozeni plynovodni p¥ipojky, byl odpovédny jako stavbyvedouci

a zaméstnanec [ Poskozeni bylo nahlaSeno spravei plynarenského
zafizeni. ZaFizeni bylo fadné vytyCeno a jeho ulozZeni odpovidalo vytyCeni. Prace byly
provadény na zakladé smlouvy o dilo ze dne 2. kvétna 2018. Utastnik tzeni poskytl
spravnimu organu smlouvu o dilo, protokol o pfedani stavenisté, uzemni rozhodnuti o stavbé
kanalizace Pfibyslav, mistni ¢ast Dobra — Ketkov vydané Odborem vystavby a ekologie
Me¢stskéeho tradu Piibyslav.

Spravce plynarenského zafizeni, spolenost GasNet, s.r.o. poskytl spravnimu
organu hla8eni o poSkozeni plynarenského zafizeni s popisem poskozeni, protokol
o naruSeni ochranného pasma a fotodokumentaci z mista poskozeni. Déle poskytl fakturu
za provedeni opravy poskozeného plynarenského zatizeni a unikly plyn a doklad o jejim
zaplaceni.

Ucastnik fizeni byl dne 20. listopadu 2018 vyrozumén o mozZnosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu a znovu poucen o pravu
zéadat nafizeni Gstniho jednani.



Dne 21. listopadu 2018 pozadal ucastnik Fizeni o nafizeni ustniho jednani podle
§ 80 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za prestupky. Ustni jednani bylo na Zadost Giéastnika
Fizeni nafizeno na 12. prosince 2018 od 10.00 hod na adrese dislokovaného pracovisté Utadu,
Partyzanska 1/7, Praha 7. O nafizeném Ustnim jednani byl vyrozumén poskozeny, spole¢nost
GasNet, s.r.0., ktery byl k nafizenému dstnimu jednani ptedvolan.

Ustniho jednéni se za obvindného na zakladé plné moci zG&astnil vedouci vyroby
pan 1 poskozeného vedouci technické podpory spole€nosti GridServices, s.r.0.
pan a za spoletnost GasNet, s.r.o. technik pan ||| |Gz r= G
pfi uUstnim jedndni spravnimu organu sdélil, Zek poskozeni plynarenského zafizeni
v obou pipadech doslo shodou nedtastnych nadhod. Zplisobenou $kodu ucastnik ¥izeni uhradil
v plné vysi. K prib&hu spravniho fizeni nemél pfipominky. Zastupci poskozeného potvrdili
uhradu vzniklé $kody v obou piipadech naruSeni plynarenského zafizeni a dale uvedl,
ze nebudou uplatiiovat nahradu $kody v ramci vedeného spravniho #izeni.

Spravni organ posoudil ve$keré shromazdéné materidly v ramci vedeného spravniho
fizeni a dospél k zavéru, Ze veSkeré podklady, které jsou souéasti spravniho spisu ke dni
vydani tohoto rozhodnuti, jsou dostacujici pro zji§téni stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro moznost ve véci rozhodnout.

IV. Zjisténi a popis skutkového stavu

Ze shroméazdéného spisového materidlu vyplyva, Ze k poskozeni stiedotlakého
plynovodu PE dn 63 doslo pfi provadéni zemnich pracich na stavbé s nazvem ,,Technické
infrastruktura pro 13 RD Ceska Bé&la ,,Pansky louky“ — 3. etapa“ dne 9.dubna 2018,
v katastralnim tzemi Ceskd Béld, na pozemku parc. ¢. [} v dosledku poruchy
hydraulického vedeni na rypadlonakladaci, diky ¢emuz doslo k samo¢innému pohybu ramene
nakladace, které zachytilo o plynarenské zafizeni a poskodilo ho. Vzniklé poskozeni bylo
bezprosttedné nahlaSeno spravei plynarenskych zafizeni, ktery zajistil jeho opravu.
Poskozenim doslo k tniku plynu do ovzdusi v mnozstvi 122 m® po dobu 5 minut. V dasledku
poSkozeni nedoSlo k pferufeni dodavky plynu Zadnému koneénému odbérateli.
Celkové ndklady za opravu poskozeného plynarenského zafizeni a unik plynu ve vysi
14 694,39 K¢ byly uhrazeny beze zbytku.

K poskozeni sttedotlaké plynovodni ptfipojky PE dn 32 doSlo pfi provadéni zemnich
pracich na stavbé snazvem ,Kanalizace Pfibyslav, mistni &ast Dobra — Kerkov*
dne 23. Cervence 2018, v katastralnim Gzemi Dobra — Ketkov u €. p. ., pii pfemistovani
ruéné nakopané zeminy z vykopu pomoci bagru zachycenim lZice bagru o plynédrenské
zafizeni. Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno spravci plynarenskych zafizeni,
ktery zajistil jeho opravu. PoSkozenim doslo kUniku plynu do ovzdudi v mnoZstvi
96 m’ po dobu 4 minut. V disledku poSkozeni plynarenského zafizeni nedoSlo k preruSent
doddvky plynu ziddnému koneénému odbérateli. Celkové néklady za opravu
poskozeného plynarenského zafizeni a Unik plynu ve vysi 10 993,20 K¢ byly uhrazeny beze
zbytku.

V. Pravni hodnoceni

V. L. PouzZita pravni dprava

Spravni organ konstatuje, Ze ke dni 1. Cervence 2017 vstoupil v uinnost zakon
o odpovédnosti za prestupky, ktery podle § 1 zékona o odpovédnosti za prestupky, upravuje



podminky odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich tresti a ochrannych opatieni a zasady
pro jejich ukladani, postup pied zahdjenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o prestupku.

Dle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za piestupek
posuzuje podle zdkona ucinného v dob& spachani prestupku; podle pozdéjsiho zidkona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pfiznivejsi.

Zakon o odpovédnosti za prestupky, G¢inny v dob& spachani piestupkl, nebyl
od doby spachéni piestupki dopadajicim zptsobem na dany piipad novelizovan. Stejné
tak energeticky zakon nebyl od doby spachani pfestupku dopadajicim zpdsobem na dany
ptipad novelizovan. Spravni organ tak odpovédnost ucastnika fizeni posuzoval podle pravni
upravy odpovédnosti za prestupky i energetického zakona ucinné v dobé, kdy se Gcastnik
tfizeni posuzovanych jednani dopustil.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti uCastnika fizeni za posuzované skutky a uloZeni
spravniho trestu je rozhodnou pravni Gpravou zakon o odpovédnosti za piestupky, spravni
fad a energeticky zakon.

V. II. Obecny pravni raimec a pravni posouzeni skutku

Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi né€ktery ze zakazii stanovenych v § 46 odst. &,
9, 10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona.

V tomto spravnim fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poskozeni
plynarenského zafizeni pfi provadéni stavebnich praci v ochranném péasmu podle § 68 odst. 3
energetické¢ho zakona, a to opakované, kdyz ucastnik ¥izeni zakaz porusil dne 9. dubna 2018
anasledné dne 23. Cervence 2018. Prace v ochranném pasmu plyndrenského zatfizeni podle
podminek uvedenych ve stanovisku spravce pienosové distribuéni soustavy podléhaji
zvlastnimu reZimu a je tieba je provadét s maximaélni odbornou pé€i a opatrnosti.

Ochrannym pasmem se dle § 68 odst. 2 pism. a) energetického zékona rozumi
souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti
od ptdorysu plynarenského zafizeni méfeno kolmo na jeho obrys, ktery ¢ini u plynovoda
a plynovodnich pfipojek o tlakové trovni do 4 bar véetn€, umisténych v zastavéném tGzemi
obce 1 m na ob¢ strany.

P#i provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n€ je nutné konat
pracovni Cinnost s vynaloZenim veskerého usili, jako je napf. nejvys§i mira opatrnosti
a vysoky stupeil obezietnosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

Ucastnik fizeni v&dél, Ze zemni prace provadi v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni av jeho bezprostiedni blizkosti. Postup pii provadéni stavebnich praci podrfidil
mapovému podkladu se zakreslenim vedeni plynarenského zafizeni a jeho vytyceni v terénu.

Je dostate¢né prokazano, ze ucastnik fizeni pfi realizaci dila nedodrzel podminky
pro provadéni zemnich praci v blizkosti plynovodu, nebot’ poskozeni plynarenskych zatizeni
mohl s ohledem na okolnosti pfedvidat. Poskozeni mohl Gcastnik fizeni zabranit vhodné
zvolenym postupem provadéni zemnich praci, zejména se mél vyvarovat pouziti zemniho
stroje k ¢innostem v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni. Je tedy v obou piipadech



poskozeni plynarenského zafizeni plné odpovédny za spachany prestupek a zpisobenou
Skodu.

V projedndvaném ptipadé¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenskych zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou <{innosti
plynéarenska zatizeni poskodil. Bylo zji§téno a prokazano, Ze to byl pravé ucastnik fizeni,
kdo jako podnikajici fyzicka osoba provadél zemni préace, pii kterych doslo k poskozeni obou
plynarenskych zafizeni.

S ohledem na vyS$e uvedené spravni orgin konstatuje, Ze charakteristickym znakem
piestupkii pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skuteénost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se 0 objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci Gcastnika fizeni,
aby si pfi vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané pfislusnymi
pravnimi pfedpisy, v tomto ptipad€ energetickym zédkonem.

V. I1I. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ mé za prokazané, Ze UCastnik fizeni svym jednanim ve dvou shora
uvedenych pifipadech porusil § 68 odst. 3 energetického zdkona, ¢imZ doSlo k naplnéni
formalni stranky prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky ptestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupkil (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéru dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zékona o odpovédnosti za piestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze spatfovat
spoleCenskou $kodlivost spodivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim téastnika fizeni doslo
k poskozeni plynarenskych zafizeni s vySe uvedenymi néasledky.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ pfesvédCen, Ze neni v daném piipade
pochyb o naplnéni formalni a materialni stranky pfedmétnych piestupkli ze strany Gcastnika
tfizeni.

V. IV. Odpovédnost za prestupek

Podle § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice piestupkli
téhoz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi
se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejzavazné;jsi.

Za ptestupek podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle §9laodst. 7 energetického zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢. Jelikoz
se uCastnik tizeni dopustil spachani dvou prestupkl téZe skutkové podstaty, horni hranice
sazeb pokut jsou u obou prestupki totozné. '

Spravni organ jako zavaZnéj$i vyhodnotil ptestupek uvedeny ve vyroku I pism. a)
tohoto rozhodnuti, tj. jednani Gcastnika fizeni ze dne 9. dubna 2018, nebot’ v tomto ptipadé
doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 63, tedy z hlediska energetického zatizeni



vétsiho vyznamu. V daném piipadé byla také vys$si zplsobena Skoda, oproti poskozeni
plynovodni ptipojky PE dn 32 ze dne 23. Cervence 2018. Okolnosti poskozeni pfedmétnych
plynarenskych zafizeni povazuje spravni organ u obou piipadd za obdobné, byt’ k poskozeni
plynarenského zafizeni ze dne 9. dubna 2018 doslo v dusledku technické zavady, nebot
kdyby byly zemni prace provadény s patfi€nou opatrnosti, nemohlo by dojit k jeho poSkozeni
ani pfi poruse stavebniho stroje.

Spravni organ se déle zabyval otidzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zadkona o odpovédnosti za ptestupky, tedy zda ucastnik ¥izeni za prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, Zze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruSeni
povinnosti (pfestupku) zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici,
vSak nevyplyvd, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem piedvidanad situace, které
by umozZnila liberaci u€astnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti za spachani pifedmétného
piestupku. Lze tak konstatovat, Ze Gc¢astnik fizeni nevynalozil veskeré mozné sili, které bylo
moZno poZadovat, aby poruseni povinnosti (piestupku) zabranil.

Ve vztahu k vy$e uvedenému lze uzaviit, Ze Gcastnik fizeni je odpoveédny za spachani
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého se dopustil porusenim
§ 68 odst. 3 energetického zékona.

VL. UloZeni pokuty

Podle § 35 zékona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest
ve formé a) napomenuti; b) pokuty; c) zdkazu Cinnosti; d) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i €) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Dle § 36 t€hoZ zédkona 1ze spravni trest uloZit
samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

S ohledem na okolnosti daného pipadu a ustilenou rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech rozhodl spravni organ o uloZeni spravniho trestu podle
§ 35 pism. b) zédkona o odpovédnosti za prestupky ve formé& pokuty, coZ spravni orgin
povazuje v daném piipadé sohledem na shora popsané okolnosti a zjisténé skutecnosti
daného ptipadu za zékonné, vhodné a Gcelné.

Za prestupek podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zékona lze uloZit
podle § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Jedna
se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz ulozeni pfipadd v Gvahu v piipadé
zvlast vysoké zavaznosti piestupku véetné jeho nasledki, dobé trvani a okolnostem,
za kterych byl spachan.

Pti stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu § 37, § 38 a § 39 a nésl. zdkona
o odpoveédnosti za prestupky k povaze a zdvaznosti prestupku, k okolnostem jeho spachani,
k nésledkim, k pfité¢Zujicim a polehujicim okolnostem a téZ k osob€ pachatele a k povaze
¢innosti ucastnika fizeni.

Spravni organ pfi stanoveni vySe ulozené pokuty pfihliZzel k okolnostem daného
piipadu s ptihlédnutim k pfitéZujicim a poleh¢ujicim okolnostem tak, jak je uvedeno nize.

Utastnik fizeni, kterym je podnikajici fyzickd osoba, jejiz &innosti je mimo jiné
provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani, si mé&l byt velmi dobfe védom toho,
ze v ochranném pasmu plynarenského zafizeni je nutno zemni prace provadét s maximalni



opatrnosti a predchazet vzniku pfipadnych $kod, coz nezajistil. Pfit€Zujici okolnosti
je provadéni praci pomoci zemniho stroje za situace, ktera si vyzadovala nejen ruéni odkop
zeminy, ale i jeji premistovani v pasmu plyndrenského zafizeni. Stejné€ tak pfitéZujici
okolnosti je i opakované spachani téhoz prestupku v pomémé kritké dobé po sobg,
byt’ po kazdé na jiné stavbe.

Uniky plynu do ovzdusi v obou piipadech bez pieruseni dodavky plynu koneénym
odbératelim spravni organ nehodnoti ani jako pfitéZujici ani jako polehCujici okolnost.

Snahu o feSeni opravy poskozeného plynarenského zafizeni a whradu zpdsobené
Skody provozovateli distribu¢ni soustavy lze hodnotit jako okolnost polehcujici, stejné jako
vytyCeni vedeni plynarenského zatizeni v terénu pied zahdjenim zemnich praci.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani
zakona, tj. opakované spachani piestupku ve smyslu § 40 pism. ¢) zdkona o odpové&dnosti
za prestupky, at’ uz zpohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pH jejich dodrrovéani. Ulastnik fizeni neni
evidovan v rdmci Z&dného jiného spravniho fizeni za poruSeni zédkona ve vécné plisobnosti
Utadu, coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazng poleh&ujici okolnost.

Pii stanoveni vySe pokuty spravni organ vychazel také ze zaveért dostupné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 As 9/2008-
133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za piestupek je povinen piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele
a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidani charakter,
atoiv piipadech, kdy pfislusny zédkon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim
vyétu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse pokuty neuvadi. Ugastnik fizeni nedolozil
své aktudlni majetkové pomeéry, avSak sohledem na jeho podnikatelské aktivity zastava
spravni organ nazor, Ze vySe uloZené pokuty nemuze mit pro Gcastnika Fizeni likvidacni
charakter.

Spravni organ k vysi ud€lené uhrmné pokuty uvadi, Ze tato byla stanovena pfi samé
spodni hranici zédkonem stanovené sazby. Pokuta je zcela pfiméfenda mife a vyznamu
chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zarovenl byla
stanovena v takové vysi, aby byla zpisobila vyvolat zasah do majetkovych pomérti icastnika
fizeni. Proto spravni organ uloZil ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a uloZeny
spravni trest tak miiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, 7e pokuta byla rovnéz uloZena vsouladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VII. Niklady Fizeni

Soub&zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukldddna ucCastnikovi fizeni povinnost
thrady nakladl fizeni, nebot' spravni organ je dle § 95 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti
za prestupky a § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladd fizent
pausalni &astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauséalni ¢astky nakladi



fizeni, ve znéni pozdé&jSich predpist, &ini pauldlni ¢astka nakladld fizeni Castku ve vysi
1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho ¥adu k Radé
Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnid od jeho dorudeni, ato jeho podanim
Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se poc¢itd ode dne nésledujiciho
po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Jan K¥epinsky, v. r.
opravnénd ufedni osoba
odd¢leni sank&nich tizeni Praha
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