ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10968/2016-ERU V Ostravé dne 16. listopadu 2016

C. j. 10968-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tifad jako v&cné piislusny spravni orgn podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ neékterych zdkont, ve znéni pozd&jsich predpisi (déle jen ,energeticky zikon®),
v piikaznim fizeni dle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich
pfedpist (dale jen ,,spravni f4d“), vedeném pod sp. zn. OSR-10968/2016-ERU s ti¢astnikem
fizeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba —, se sidlem

, ICO: . ve vici podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetického zékona, rozhodl

takto:

I.  Uastnik fzeni, podnikajici fyzickéd osoba . - iden ]
—, ICO: I (dile jen ,uastnik Fizeni), se tim,
Ze v rozporu s ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zékona, jakoZto drzitel licence
na vyrobu elektfiny &. |l nebyl v obdobi ode dne 22. prosince 2015 dosud
registrovanym tcastnikem trhu, dopustil spachani trvajiciho spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zikona.

II.  Ukastniku fzeni se dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zikona uklada
opatieni k nipravé zjiSténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto piikazu
spocivajici v povinnosti ucastnika fizeni ve lhiit¢ 30 dnd od pravni moci tohoto
piikazu zaregistrovat se u operatora trhu, tj. u spoleénosti OTE, a.s., se sidlem Praha 8
- Karlin, Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318, ve smyslu ust. § 23
odst. 2 pism. m) energetického zikona.

HI.  Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona se ti¢astniku fizeni za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) téhoZ zdkona uklad4 pokuta ve vysi
10 000 K& (slovy: deset tisic korun &eskych), kterd je splatna do 15 dnfi od nabyti
pravni moci tohoto ptikazu na udet Energetického regulagniho titadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 46916.

IV.  Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausélni ¢astky nékladd fzeni, se uastniku ¥zeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pauSdlni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto p¥ikazu,
atonatcet Energetického regulatniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 46916.



Odavodnéni

Spravni fizeni je zahajovdno na zaklad€ vlastnich zjisténi Energetického regulaéniho
tGadu (déle jen ,,Utad“). Dle ust. § 150 odst. 1 spravniho tadu lze povinnost v fizeni z moci
Gfedni uloZit formou pisemného piikazu. Pfikaz miZe spravni organ vydat, povaZuje-li
skutkové zjiSténi za dostatené; vydani ptikazu miZe byt prvnim tikkonem v fizeni.

Utastnik fzeni je ode dne 21. listopadu 2015 drZitelem licence na vyrobu elektfiny

Dle vefejné dostupnych tdaji operdtora trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trthu), tj. spoletnosti OTE, a.s., sesidlem Praha8 - Karlin,
Sokolovskd 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318 (déle jen ,,OTE® nebo ,,operator trhu®),
nenf U¢astnik fizeni ke dni vydani tohoto pikazu registrovanym tu¢astnikem trhu ve smyslu
ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zékona.

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zdkona se dopusti drZitel
licence na vyrobu elektiiny tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) aZ i) nebo pism. k) aZ r) energetického zdkona.

V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym spravnim deliktem
v navaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zékona, z n€hoz plyne, Ze vyrobce elektiiny, tj. drzitel licence na vyrobu elektfiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dnli od udéleni licence na vyrobu elektfiny u operitora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elektiiny stava registrovanym G&astnikem trhu. Tato povinnost
jevenergetickém zdkoné zakotvena sulinnosti ode dne 30. prosince 2004
[pied 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

V ramci piikazniho fizeni bylo zji§téno a prokdzano, Ze Udastnik fizeni je drZitelem
licence na vyrobu elektiiny ¢. |, 2 to ode dne 21. listopadu 2015.

Den rozhodny pro polatek b&hu 30denni lhuty kregistraci u operitora trhu je
21. listopadu 2015, tzn. den nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence. Nejpozdgji dne
22. prosince 2015 tedy jiz mél byt ulastnik fizeni v souladu s ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zdkona registrovanym u¢astnikem trhu.

Spravni orgdn mé tak za zji$t€né a prokazané, Ze udastnik Fizeni nebyl v obdobi
ode dne 22. prosince 2015 dosud registrovanym tUcastnikem trhu, prestoZe v tomto obdobi
byl, resp. i nadéle je, drZitelem licence na vyrobu elekt¥iny a m4 tedy povinnost zaregistrovat
se u operatora trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zékona.

S ohledem na vySe uvedené mé spravni organ za to, Ze ucastnik fizeni svym jednanim
naplnil formalni stranku spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zikona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-135,
vyplyva, Ze aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt krome formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednéni
musi vykazovat uritou miru spoleCenské nebezpeénosti (3kodlivosti) ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zidkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zisady
soudniho trestdni situaci, v niz formélng trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li



jeho spoleCenskd nebezpetnost (Skodlivost) niZ8i neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit
1 pro spravni delikty.

Utastnik fizeni, jakoZto drzitel licence na vyrobu elektfiny, povinnost stanovenou
vust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona nesplnil, v disledku &ehoZ operator trhu
nemuiZe fadn¢ vykonédvat viiéi uCastniku fizeni sva prava a povinnosti. Spravni orgin ma tak
za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo téZ znaky materialni stranky spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zdkona, nebot’ spoleenska skodlivost jednani
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ucastnika fizeni je vy$8i neZ nepatrna.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda uCastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokadZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Ze shromaZdénych podkladi existence takovych
objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze GCastnik Fizeni je odpoveédny za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. ¢) energetického zékona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni pokuty.
Za uvedeny spravni delikt 1ze uloZit dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona
pokutu az do vySe 50 000 000 K& nebo 1 % z Cistého obratu dosaZeného drzitelem licence
za posledni ukoncené u€etni obdobi.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat dle ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a ptihlédnout k zdvaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad€ spravni organ piihlédl pti stanoveni vySe pokuty téZ k osob& udastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zdvazZnosti a zpiisobu spachani spravniho deliktu, jeho nésledkd, doby
trvani a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je téeba vyjit pfedevsim ze zjisténého
stavu véci.

Zavaznost spravniho deliktu hodnoti spravni orgian jako stfedné zdvaZnou,
a to s ohledem na skutecnost, Ze povinnost zaregistrovat se u operatora trhu je v energetickém
zakon€ zakotvena pro vyrobce elektfiny s G¢innosti ode dne 30. prosince 2004, tj. jiz vice neZ
11 let.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl zejména k dobé& trvani spravniho
deliktu, kdy bylo zjiSténo, Ze Castnik fizeni neplni své povinnosti dle energetického zakona
ode dne 22. prosince 2015, tj. téméF 1 rok.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledtiovat opakovanost poruSovani zikona
Ucastniky fizeni, at’ uZz z pohledu neustdlého poruovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad€ je tfeba zohlednit, Ze uCastnik ¥izeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni zékona ve vécné pusobnosti Ufadu. Lze tak fict, Ze G&astnik
fizeni poruil pravni predpis ve vécné plsobnosti Ufradu poprvé, coz je zohledn&no
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazn€ polehujici okolnost.



Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni vyse
pokuty ze zavér dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, &. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni
organ ukladajici pokutu za sprévni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit,
zfejme, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zakon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni
vySe pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi,
jeZ je uvedena ve vyroku III. tohoto pfikazu, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
nelze ani v p¥ipad€ spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova
vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad.

Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zékona byla
ucastnikovi fizeni uloZena pokuta pouze ve vysi, jeZ je uvedena ve vyroku III. tohoto p¥ikazu,
tj. pfi samé dolni hranici moZné zdkonné sazby dle energetického zdkona, a to zejména
s ohledem na délku trvani spravniho deliktu. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty
za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zijmu upraveného
energetickym zdkonem a zaroveri ma za to, Ze miZe plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto sprdvni orgdn poznamenavd, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku IIL tohoto piikazu, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥4du, tedy
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech,
a vyhovuje zadkonnému poZadavku, tj. pokuty aZ do vyse 50 000 000 K¢&.

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona Utad na zaklad® zjisténi porueni
pravnich pfedpisii podle odstavce 1 uklada opatieni k néprave, jejichZ ti¢elem je odstranéni
protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhiitu nebo jiné nutné podminky k zajisténi jejich
splnéni; povinnosti plynouci z opatfeni k népravé pivodci protipravniho stavu prechazeji
na jeho pravniho nastupce. Je-li pravnich néstupch vice, odpovidaji za splnéni povinnosti
vyplyvajici z opatieni k népravé spoledné a nerozdilng.

Z vysledku fizeni je nesporné, Ze ulastnik fzeni vyvolal a udrzuje protipravni stav,
kdyZ ani ke dni vyddni tohoto ptfikazu neni v rozporu sust. § 23 odst. 2 pism.m)
energetického zdkona registrovanym tgastnikem trhu. Na zdklad& vyse uvedeného tedy
spravni orgin uloZzil ucastniku Fzeni opatfeni k népravé tak, jak je uvedeno ve vyroku
IL. tohoto piikazu, tj. uloZil udastniku Fizeni povinnost zaregistrovat se u operatora trhu
ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zékona. Vzhledem ke skutednosti,
Ze 1 zakonodérce k registraci u operatora trhu stanovil lhiitu 30 dnii, m4 spravni orgin za to,
Zehita 30 dnd od prdvni moci tohoto ptikazu, stanovend vyrokem II. tohoto piikazu,
je piimétend a dostacujici.

Spravni orgidn nad rdmec uvedeného podotyka, Ze znéni opatfeni k napravé vychazi
z dikce poruSeného ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zékona a Ze za splnéni opatfeni
k napravé bude také povaZovat zruSeni licence na vyrobu elektfiny v téZe 1hité na Zadost
ucastnika fizeni ve smyslu ust. § 10 odst. 2 pism. d) energetického zékona.

SoubéZné je vyrokem IV. tohoto piikazu ukladana udastniku Fizeni povinnost tihrady
nakladli tizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu naklada
fizeni pausalni Castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb.,



orozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam,
a 0 vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ¢ini pausélni ¢4stka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihiite
8 dnii od jeho dorudent, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podéni odporu se pocita ode dne
nésledujiciho po doruéeni piikazu, nejpozd&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZené vyrokem IL tohoto ptikazu miZe byt v piipadé nabyti
pravni moci a vykonatelnosti tohoto ptikazu podle ust. § 96d odst. 1 pism. d) energetického
zékona Ufadem vymozeno uloZenim donucovaci pokuty, ato dle ust. § 96d odst. 3 téhoz
zékona. Donucovaci pokuty lze ukladat i opakovang.

-Otisk Ufedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich ¥izeni



ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12962/2016-ERU Praha 9. prosince 2016
C.j. 12962-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni orgin podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmen€ nckterych zakond (energeticky zékon), ve znéni pozd&j§ich predpisd, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), vedeném pod sp. zn. OSR-12962/2016-ERU s udastnikem Fizeni,
spolecnosti SCUDERIA-BAU s.r.o., se sidlem Borova 496/10, Rybéfe, 360 05 Karlovy
Vary, ICO: 032 44 831, ve véci podezrem ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné n¢kterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2015 (déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Ukastnik Fizeni, spole¢nost SCUDERIA-BAU s.r.0., se sidlem Borova 496/10, Rybafe,
360 05 Karlovy Vary, ICO: 032 44 831, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona provadél dne 13. fijna 2015 v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci
Chomutov, v ulici Na Bélidle, u nemovitosti &. 1003/13 strojné zemni price v souvislosti
s realizaci stavby ,,Chomutov, ul. Prazski, Beethovenova, Riegrova, Na Bélidle, Ruska -
rekonstrukce NTL plynovodi a pfipojek®, pfi kterych doslo k poskozeni nizkotlaké ocelové
plynovodni piipojky DN 40, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plyndrenského zaiizeni
Cinnosti v ochranném pasmu ¢ mimo n&, dopustil spachani spriavniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

IL. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zdkona se WUCastnikovi fizeni, spolednosti
SCUDERIA-BAU s.r.0., se sidlem Borova 496/10, Rybéte, 360 05 Karlovy Vary, ICO: 032
44 831, za spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zikona uklada
pokuta ve vysi 50 000 K¢ (slovy: padesat tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnd
od nabyti pravni moci tohoto piikazu naulet Energetického regulaéniho Ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 73216.

IIL Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fidu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
a o vysi paulalni Castky nakladd Fizeni, se uastnikovi fzeni, spolenosti SCUDERIA-BAU
s.r.0., se sidlem Borova 496/10, Rybate, 360 05 Karlovy Vary, ICO: 032 44 831, uklada
povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi pausilni &astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to naudet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nédrodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 73216.



Odavodnéni

Dne 14. dubna 2016 zah4jil Energeticky regulaéni tfad (déle jen ,,Utad*) v diisledku
zjiténi poSkozeni nizkotlaké ocelové plynovodni pfipojky DN 40 (dale také ,,plynarenské
zafizeni“) kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zikona udastnikem
fizeni, spoleCnosti SCUDERIA-BAU s.r.0., se sidlem Borovd 496/10, Rybéfe, 360 05
Karlovy Vary, ICO: 032 44 831 (déle jen ,,uCastnik Fizeni*). Na zdkladé kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgdn dne 7. ¥jna 2016 protokol o kontrole
I ¢ ;. 03925-16/2016-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole®). Vuéi kontrolnimu
zjiténi uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni 4dné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 03925/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 9. prosince 2016, dospé&l spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil GCastnik Fizeni a Ze jsou dostatedné
zjidtény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥4du, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze prace na stavbé ,,Chomutov, ul. PraZska,
Beethovenova, Riegrova, Na Bélidle, Ruska - rekonstrukce NTL plynovodii a piipojek* (déle -
jen ,stavba“) provad€l pravé ulastnik Fizeni v postaveni zhotovitele této stavby,
a to na zéklad€ objednéavky &. 350 ze dne 23. ¢ervna 2015.

Dne 30. ledna 2014 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavb& vyjadieni
zn. _ s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotCenych plynérenskych zafizeni. VytySeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 11. ervna 2015, o demz byl téhoZ dne vyhotoven protokol. Vlastni existence
plynarenského zafizeni tak byla ucastnikovi fizeni pfed vlastnim zahajenim zemnich praci
prokazatelné znama.

Dne 13. fijna 2015 doSlo vochranném pasmu plynarenského zafizeni
v obci Chomutov, v ulici Na Bélidle, u nemovitosti &. 1003/13 pfi provadéni zemnich praci
souvisejicich s realizaci stavby k poskozeni nizkotlaké ocelové plynovodni ptipojky DN 40
UCastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladi vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plynirenského
zafizeni doSlo prostfednictvim zemniho stroje - bagru. Veskeré naklady spojené s opravou
plynérenského zafizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné piislunému spravci
plynarenského =zafizeni, ktery zajistil Jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni doslo k tiniku 33 m® plynu do ovzdusi za dobu 30 minut a k preruseni
dodavky plynu 2 koneénym zékaznikiim, jak vyplyva z protokolu o naruseni ochranného
nebo bezpetnostniho pasma plynérenského zatizeni &. ||| ] ] ze dne 13. #Hjna 2015
a z protokolu o uniku plynu &. || B zc dne 13. #jna 2015.

Utad v tomto piipads posuzoval spachany spravni delikt dle pravni tpravy
energetického zdkona u€inného v dob& spachéani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zékona ucinného do 31. prosince 2015. Listina zdkladnich prav a svobod ¢&l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,, Trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona uinného v dobg, kdy
byl in spachan. Pozd&jstho zdkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele p¥iznivéjsic.
Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zakon u¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1



pism. m), tak i Gprava G¢innd v dobé€ vydani tohoto pfikazu (ust. § 91a odst. 1 pism. o) tresta
v pravé uvedenych ustanovenich vZdy za poruseni ust. § 68. odst. 3 energetického zikona.
Ohledn& samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3, Utad
uvadi nasledujici. Energeticky zdkon w¢inny do 31. prosince 2015 zakazoval provadst
v ochranném pasmu ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu, pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n& nesmi
dojit k poskozeni plynarenského zafizeni. Energeticky zdkon u&inny v dob& vydéni tohoto
ptikazu ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pdsmu i mimo né je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpedny a spolehlivy provoz a veSkeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby
nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. Z uvedeného srovnéni je ziejmé, Ze pozdg&jsi
pravni Uprava je pro pachatele pfedmétného spravniho deliktu p¥isnéjsi, kdyz zakazuje i jiz
pouhé omezeni bezpecnosti a spolehlivosti provozu plyndrenskych zafizeni, naproti pravni
upravé ucinné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu,
nepostaCovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpe€nost a spolehlivost provozu
plynérenského zatizeni ohrozit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci piikazniho Fizeni se spravni orgin
zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni pti provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném pifipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery p¥imo svou &innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném pfipadé neni na zakladg€ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé uCastnik ¥izeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom dostatenym zplisobem prokazano z podkladd
obsaZenych ve spravnim spise, Ze lastnik Fizeni véd&l, Ze ¢innost provadi v ochranném
pasmu plynirenského zafizeni a vjeho blizkosti, a pfesto provadél zemni price
prostfednictvim zemniho stroje. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni, je z t€chto okolnosti zfejmé, Ze GCastnik Fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti
a podle podminek stanovenych spravcem distribu¢ni soustavy.

Nad rdmec uvedeného spravni orgin konstatuje, Ze¢ charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktG pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutednost,
Zze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto
veci UCastnika fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti
dané piisluSnymi prdvnimi pfedpisy, v pfipadné jednani Glastnika Fzeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formdlni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.



V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni orgédn musel
zabyvat rovné€Z naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (3kodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Ze jednani idastnika ¥izeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat také
spoletenskou nebezpeCnost (8kodlivost), spocivajici v ohroZeni z4jmu spoleEnosti
na bezpetném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
Ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni orgén se v ramci piikazniho Fizeni dale zabyval otdzkou mozZnych libera¢nich
dtivodd, tedy diivodi zbavujicich udastnika Fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zadvéru, Ze ucastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu aZ do vy3e 15 000 000 K&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zikona.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil sprdvni organ provadéni praci
v ochranném pasmu plynérenského zafizeni prostiednictvim zemniho stroje jako piit&Zujici
okolnost. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k preruseni dodavky plynu
2 konetnym zakaznikéim a k tniku 33 m® plynu do ovzdusi, coz hodnoti spravni orgéan jako
mirné pfitéZujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgin bezprostfedni snahu
UCastnika fizeni o FeSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a uhradu zplisobené $kody
provozovateli distribuéni soustavy jako poleh&ujici okolnost. Ugastnik ¥zeni neni evidovan
v rémci Z4dného jiného spravniho #izeni za poruseni zdkona ve vécné piisobnosti Utadu, a lze
tedy konstatovat, Ze porusil pravni predpis ve vécné ptisobnosti Utadu poprvé, coZ hodnoti
spravni organ jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Spravni organ k vysi ud€lené sankce uvadi, Ze se stale jedna o sankci, ktera &ini méng
neZ 1 % z maximélni zdkonné vyse pokuty. Ugastniku Fizeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu
chranéného spoledenského zajmu upraveného energetickym zékonem. Pokuta viak byla
zaroveti stanovena v takové vysi, aby byla zpiisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
UCastnika fizeni. Pravé proto spravni organ uloZil udastniku Fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot' takto stanovenou pokutu povaZuje za odstraujici,
a uloZena sankce miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

SoubéZné je vyrokem III. ukladdna povinnost uhrady nakladi ¥izeni, nebot’ sprivni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Wu&astnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim své prdvni povinnosti, ulozit ndhradu nédkladd fizeni pausédlni <&astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych



vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jingm osobam, a o vy3i pausalni Castky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

PoucCeni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve Ihiitd
8dni od jeho dorudeni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro poddni odporu se poCitdi ode dne nésledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdgji
vak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



