ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10966/2016-ERU V Ostravé dne 16. listopadu 2016

C. j. 10966-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaCni ufad jako v&cné piisludny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén& nekterych zdkond, ve znéni pozd&jsich predpisii (déle jen ,.energeticky zakon®),
v piikaznim fizeni dle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich
pfedpist (déle jen ,,spravni f4d“), vedeném pod sp. zn. OSR-10966/2016-ERU s ucastnikem
fizeni, kterym je podnikajici fyzick4 osoba || R, sc sidlem

, ICO: . ve véci podezieni ze spachéni spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona, rozhodl

takto:

I.  Utastnik fizeni, podnikajici fyzick4 osoba , se sidlem |
. (Co: (ddle jen ,Gcastnik Hzeni®), se tim,

Ze v rozporu s ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zékona, jakoZto drZitel licence
na vyrobu elekttiny &. | neby! v obdobi ode dne 20. bfezna 2015 dosud
registrovanym tcastnikem trhu, dopustil spachani trvajiciho sprivniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zdkona.

II.  Ukastniku Fizeni se dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zikona uklada
opatreni k nipravé zjisteného protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto ptikazu
spocivajici v povinnosti ucastnika ¥izeni ve 1hité 30 dnd od pravni moci tohoto
piikazu zaregistrovat se u operatora trhu, tj. u spoleénosti OTE, a.s., se sidlem Praha 8
- Karlin, Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318, ve smyslu ust. § 23
odst. 2 pism. m) energetického zdkona.

HI.  Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona se tastniku Fizeni za spachéni
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) téhoZ zdkona ukléda pokuta ve vysi
10 000 K¢& (slovy: deset tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti
pravni moci tohoto ptikazu na udet Energetického regula¢niho tifadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 46816.

IV.  Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydglku, které spravni organ hradi jingm osobam,
a o vySi pauSalni ¢astky nékladd ¥izeni, se uastniku fizeni uklad4 povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pauSdlni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
atonaucet Energetického regulaéniho tufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 46816.



Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zéklad® vlastnich zjidténi Energetického regulaéniho
tGfadu (déle jen ,,Utad“). Dle ust. § 150 odst. 1 spravniho fadu lze povinnost v Fzeni z moci
Ufedni ulozit formou pisemného piikazu. Pfikaz miZe spriavni orgin vydat, povaZuje-li
skutkoveé zjiSténi za dostate¢né; vydani ptikazu miize byt prvnim tkonem v ¥zeni.

Ulastnik fizeni je ode dne 17. tinora 2015 dr¥itelem licence na vyrobu elektfiny

Dle vefejné dostupnych udaji operatora trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku -tthu), tj. spole¢nosti OTE, as., sesidlem Praha8 - Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318 (déle jen ,,OTE* nebo ,,operator trhu*),
neni uCastnik fizeni ke dni vydani tohoto pfikazu registrovanym téastnikem trhu ve smyslu
ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona.

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zdkona se dopusti drZitel
licence na vyrobu elekttiny tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) aZ i) nebo pism. k) aZ r) energetického zékona.

V ramci ptikazniho fizeni se spravni orgin zabyval uvedenym spravnim deliktem
v navaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zakona, z n€hoZ plyne, Ze vyrobce elektfiny, tj. drZitel licence na vyrobu elekttiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dni od ud8leni licence na vyrobu elektfiny uoperatora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elektfiny stavé registrovanym udastnikem trhu. Tato povinnost
jevenergetickém zdkoné zakotvena sulinnosti ode dne 30. prosince 2004
[pied 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

V ramci piikazniho fizeni bylo zjisténo a prokazéno, Ze Udastnik Fizeni je drZitelem
licence na vyrobu elektfiny &. | 2 to ode dne 17. tinora 2015.

Den rozhodny pro pocitek b&hu 30denni lhity k registraci u operatora trhu je
17. tnora 2015, tzn. den nabyti pravni moci rozhodnuti o udé&leni licence. Nejpozdgji dne
20. brezna 2015 tedy jiz mé&l byt ulastnik fizeni v souladu sust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zdkona registrovanym uéastnikem trhu.

Spravni orgin ma tak za zji§téné a prokézané, Ze udastnik fizeni nebyl v obdobi
ode dne 20. bfezna 2015 dosud registrovanym ucastnikem trhu, pfestoZe v tomto obdobi byl,
resp. i naddle je, drZitelem licence na vyrobu elektfiny a ma tedy povinnost zaregistrovat
se u operatora trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zékona.

S ohledem na vySe uvedené ma spravni orgén za to, Ze Gidastnik fizeni svym jednanim
naplnil formalni stranku spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zékona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢&. j. 8 As 17/2007-135,
vyplyva, Ze aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednéani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt krom€ formalnich znakd deliktniho jednani napln&na i materialni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat ur¢itou miru spolecenské nebezpetnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zikonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zdsady
soudniho trestdni situaci, v niz formalng& trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li



jeho spolecenska nebezpednost (Skodlivost) niZsi neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit
1 pro spravni delikty.

Utastnik Fizent, jakoZto drzitel licence na vyrobu elektiiny, povinnost stanovenou
vust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona nesplnil, v disledku &ehoZ operator trhu
nemiZe fadné vykondvat vii¢i u€astniku ¥izeni sva prava a povinnosti. Spravni orgian m4 tak
za to, Ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo téZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona, nebot’ spoledenska skodlivost jednani
ucastnika fizeni je vy$8i neZ nepatrna.

Spravni organ se déale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda udastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruleni pravni povinnosti zabranil. Ze shroméaZdénych podkladi existence takovych
objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzavfit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. ¢) energetického zdkona, a sprdvni organ proto piistoupil k uloZeni pokuty.
Za uvedeny spravni delikt 1ze ulozit dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zikona
pokutu aZ do vySe 50 000 000 K& nebo 1 % z &istého obratu dosaZeného drZitelem licence
za posledni ukon¢ené ucetni obdobi.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat dle ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a pfihlédnout k zédvaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nésledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad€ spravni organ ptihlédl p¥i stanoveni vySe pokuty téZ k osob& udastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zdvaZnosti a zplisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd, doby
trvani a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit piedevsim ze zjisténého
stavu véci.

Zavaznost spravniho deliktu hodnoti sprdvni organ jako stfedné zavaznou,
a to s ohledem na skutecnost, Ze povinnost zaregistrovat se u operatora trhu je v energetickém
zakoné zakotvena pro vyrobcee elektfiny s t¢innosti ode dne 30. prosince 2004, tj. jiz vice nez
11 let.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty pi#ihlédl zejména k dob& trvani spravniho
deliktu, kdy bylo zjiSténo, Ze GCastnik ¥zeni neplni své povinnosti dle energetického zakona
ode dne 20. biezna 20135, tj. vice neZ rok.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
UCastniky fizeni, at’ uZz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad€ je tieba zohlednit, Ze uastnik ¥izeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné pisobnosti Ufadu. Lze tak Hct, Ze tastnik
fizeni porusil pravni predpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé, coZ je zohledndno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh&ujici okolnost.



Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni vyse
pokuty ze zvérii dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, &. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyv4, Ze spravni
organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou lze uloZit,
ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptislusny zakon
osobni a majetkové pom&ry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni
vySe pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgin stanovil pokutu pouze ve vysi,
jeZ je uvedena ve vyroku III tohoto p¥kazu, tj. u spodni hranice zidkonného rozpéti pokuty,
nelze ani v piipadé€ spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova
vySe pokuty mohla mit na u¢astnika fizeni likvidaéni dopad.

Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona byla
ucastnikovi fizeni uloZena pokuta pouze ve vysi, jeZ je uvedena ve vyroku III. tohoto piikazu,
tj. pfi samé dolni hranici moZné zdkonné sazby dle energetického zikona, a to zejména
s ohledem na délku trvani spravniho deliktu. Spravni orgén povaZzuje stanovenou vysi pokuty
za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zijmu upraveného
energetickym zakonem a zérovefi ma za to, Ze¢ miZe plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenavi, Ze pokuta udg€lena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku IIL tohoto pifkazu, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech,
a vyhovuje zdkonnému poZadavku, tj. pokuty az do vyse 50 000 000 K¢&.

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zékona Utad na zéklad® zjisténi poruseni
pravnich pfedpisi podle odstavce 1 uklada opatfeni k napravé, jejichz G¢elem je odstranéni
protipravniho stavu, a stanovi pfimé&fenou lhiitu nebo jiné nutné podminky k zajiténi jejich
spln€ni; povinnosti plynouci z opatfeni k napravé pivodci protipravniho stavu prechazeji
na jeho pravniho néstupce. Je-li pravnich néstupct vice, odpovidaji za splnéni povinnosti
vyplyvajici z opatieni k napravé spoleéné a nerozdilng.

Z vysledku fizeni je nesporné, Ze udastnik fizeni vyvolal a udrzuje protipravni stav,
kdyZz ani ke dni vydani tohoto pfikazu neni v rozporu sust. § 23 odst. 2 pism.m)
energetického zadkona registrovanym ucastnikem trhu. Na zdkladé vySe uvedeného tedy
spravni orgdn uloZil castniku fizeni opatfeni k népravé tak, jak je uvedeno ve vyroku
IL tohoto piikazu, tj.uloZil ucastniku Fizeni povinnost zaregistrovat se u opertora trhu
ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona. Vzhledem ke skutednosti,
Ze i zékonodarce k registraci u operatora trhu stanovil lhitu 30 dnfi, m4 spravni orgén za to,
Zelhita 30 dnd od prdvni moci tohoto piikazu, stanovena vyrokem II. tohoto piikazu,
je pfimétenad a dostacujici. ‘

Spravni orgdn nad rdmec uvedeného podotyka, Ze znéni opatfeni k napravé vychazi
z dikce poruSeného ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona a Ze za splnéni opatfeni
k napravé bude také povazovat zruSeni licence na vyrobu elekttiny v téZe 1hité na Zadost
Ucastnika fizeni ve smyslu ust. § 10 odst. 2 pism. d) energetického zikona.

Soub&Zné€ je vyrokem IV. tohoto piikazu ukladana udastniku ¥izeni povinnost tihrady
nakladG fizeni, nebot' spravni orgin je dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd
fizeni pauSalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlagky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb.,



o rozsahu hotovych vydaji a u$lého vyd&lku, které spravni orgéan hradi jinym osobam,
a 0 vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ¢ini pausélni &astka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihits
8 dnii od jeho dorugent, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podéni odporu se poéita ode dne
nasledujictho po doruceni ptikazu, nejpozdgji viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Nesplné€ni povinnosti uloZené vyrokem II. tohoto pikazu miZe byt v ptipadé nabyti
pravni moci a vykonatelnosti tohoto pifikazu podle ust. § 96d odst. 1 pism. d) energetického
zékona Utadem vymoZeno uloZenim donucovaci pokuty, ato dle ust. § 96d odst. 3 téhoz
zékona. Donucovaci pokuty lze ukladat i opakované.

-Otisk ufedniho razitka- 5
JUDr. Zuzana Smidova, v. r.

feditelka odboru spravnich Fizeni



