ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07491/2018-ERU V Praze dne 19. listopadu 2018
C.j. 07491-4/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v€cné piislus$ny spravni organ podle § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen
»energeticky zédkon®), v piikaznim fizeni podle § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za ptestupky®), a § 150 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd¢€jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-07491/2018-ERU s obvinénym z prestupku, kterym je || GTcTcTcTcNGNG.
narozeny , bytem , ve véci podezieni
ze spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona, rozhodl

takto:

, narozeny NN byten NN

(dile také ,ucastnik fizeni*), seuznava vinnym
ze spachani prestupku  podle §90  odst. 1 pism. k)  energetického  zikona,
kterého se dopustil z nedbalosti tim, Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona
provadel dne 31. kvétna 2018 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci -, cast
, ubudovy €. p. ., v blizkosti plynarenského zatfizeni (plynovodni pfipojky DN 32)
¢innost, spocivajici ve strojnim sekéani souvislého porostu vzrostlych travin, v jejimz disledku
doslo vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona k poskozeni tohoto energetického
zafizeni, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném
pasmu i mimo né.

Obvinény z piestupku,

II. Podle § 90 odst. 4 energetického zakona, se G¢astnikovi Fizeni za spachani prestupku
podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 8 000 Ké
(slovy: osm tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto
pikazu naulet Energetického reguladniho twfadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 46618.

Odiavodnéni

Energetickému regulaénimu ufadu (dale také ,,Ufad“ nebo ,,spravni organ®) jako vécné
piisluSnému spravnimu organu podle § 18 energetického zakona bylo dne 12. Cervence 2018
doruceno oznameni spole€nosti GasNet, s.r.o., se sidlem Klisska 940/96, 400 01 Usti
nad Labem, ICO: 272 95 567 o poskozeni plynarenského zafizeni, které bylo po provedeném
Setfeni Utadu postoupeno spravnimu organu k dal§fmu ¥izeni pro podezieni ze spéchéni
prestupku z diivodu poruseni § 68 odst. 3 energetického zdkona. Oznadmeni v totoZné véci
bylo Utadu doruéeno dne 26. &ervence 2018 i pohceJmm organem Policie Ceské republiky,
Obvodnim oddélenim Sumperk pod spisovou znatkou C. j.



Po prostudovani podkladt obsazenych ve spisovém materialu, tj. obou postoupenych
spisech, které byly spojeny do spoleéného fizeni a jsou ve spole¢ném fizeni vedeny pod
sp. zn. OSR-07491/2018-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Zeneni pochyb o tom,
ze se pifedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjiStény vSechny
okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu § 3 spravniho fadu, proto spravni orgin pfistoupil v souladu s § 90 zékona
o odpové&dnosti za prestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Ze spisového materialu vyplyvaji a byly zjistény tyto rozhodné skute¢nosti:

e strojni sekani souvislého vzrostlého porostu travin na pozemku u budovy &. p. .
vobci |GG ¢« jcho; disledku doslo dne31. kvétna 2018
k poskozeni plynovodni pfipojky DN 32 (déle také ,,plyndrenské zafizeni*), provadél
Zacim nastrojem traktoru na pozadani i¢astnika fizeni jako sousedskou vypomoc pan
I, «tc:cho pii provadéni strojniho sekani navigoval a ¥idil Ggastnik
fizeni, ktery soufasné na existenci plyndrenského zafizeni, tj. plynovodni piipojky
v misté sekani pana neupozornil, pfestoze o jeji existenci ucastnik
fizeni v&dé€l, nebot plynovou piipojku nechal sdm ziidit; vyvedené ukonceni
plynovodni piipojky nad terénem nebylo ucastnikem Fizeni nijak chranéno,
ani Zadnym zptsobem viditeln¢ oznaceno;

e vzniklé poskozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné
piislu§nému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho opravu;

e naklady spojené s opravou poskozeného plynédrenského zafizeni vyc€islené na Castku
22 051,91 K¢ byly ucastnikem rizeni beze zbytku uhrazeny;

Spravni orgéan se nejprve zabyval otazkou vymezeni ¢asové plisobnosti a odpoveédnosti
za spachani pfedmétného piestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky,
pticemZ dospél k zavéru, Ze ke spachani predmétného prestupku doslo dne 31. kvétna 2018,
tedy v dob& ucinnosti zdkona o odpovédnosti za piestupky, ktery nabyl Gcinnosti dne
1. Gervence 2017, proto vedl spravni organ predmétné fizeni podle zdkona o odpoveédnosti
za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a podle energetického zakona.

Pifestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se dopusti fyzicka osoba
tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5
energetického zdkona.

V tomto piikaznim f#zeni se spravni orgdn zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zdkona, ktery stanovi, Ze v ochranném pédsmu i mimo né je kazdy povinen
zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veSkeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoSlo
k poskozeni energetického zatfizeni.

V projednavaném ptipadé¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti
plynarenské zatizeni poSkodil. V daném piipadé neni na zéklad€ zjist€énych skutecnosti
pochyb o tom, Ze to byl praveé Gastnik fizeni, kdo s pomoci svého zndmého provadél ¢innost,
tj. strojni sekani souvislého vzrostlého porostu travin, v jejimz dasledku doslo k poskozeni
predmétného plynéarenského zafizeni.



Na zakladé¢ zjist€nych skuteCnosti s ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze Gcastnik
fizeni svym jednanim poru$il § 68 odst. 3 energetického zakona, ¢imz doslo k naplnéni
formélnich znaki pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakil pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku, jeho Skodlivosti pro spole¢nost,
jak vyplyva z § 5 zédkona o odpovédnosti za piestupky. Spravni orgdn mé za to, Ze jednani
udastnika Fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani
1ze shledat spole¢enskou Skodlivost, spoéivajici v poruSeni zdjmu spole¢nosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, pii kterém doslo k poSkozeni predmétného
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plynarenského zatizeni s vyse uvedenymi nasledky.

Dle § 15 odst. 1 zédkona o odpové&dnosti za piestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyZaduje zavinéni. Posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné,
Ze je tfeba imyslného zavinéni.

Ve vztahu k vySe uvedenému se spravni orgdn zabyval ve smyslu § 15 zakona
o odpové&dnosti za piestupky otdzkou zavinéni, ptfiCemz dospél k zavéru, Ze se v daném
piipadé jedna o prestupek tucastnika Fizeni, ktery byl dle § 15 odst. 3 pism. a) zdkona
o odpoveédnosti za prestupky spachan z v€édomé nedbalosti, nebot’” sprdvni organ zastava
nazor, Ze Géastnik Ffizeni v&€dél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo ohrozit zajem chrénény
zakonem, ale bez piimé&Fenych divodn spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ ptesvédCen, Ze neni v daném piipadé

pochyb o naplnéni formalni a materidlni stranky pfedmétného piestupku ucastnikem fizeni
a lze tak uzaviit, Ze je Gcastnik fizeni odpoveédny za spachani ptedmétného prestupku.

Za prestupek podle§ 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona 1ze uloZit podle § 90
odst. 4 energetického zékona pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty spravni orgdn piihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu § 37, § 38 a § 39 a nasl. zékona
o odpovédnosti za piestupky k povaze a zavaZnosti piestupku, okolnostem jeho spéachéni,
nasledkGim, pfitéZujicim a polehdujicim okolnostem atéZ k osob& pachatele, tj. Ucastnika
fizeni.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost:

e Ulastnik Fzeni na existenci plynarenského zafizeni svého znadmého neupozomnil
a soucasné vyvedené ukonceni plynovodni pfipojky nad terénem nebylo nijak zv1aste
chranéno ani zietelné oznaceno;

e doglo k uniku plynu do ovzdusi po dobu 25 minut o celkovém mnozstvi 23 m’;

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni orgén jako polehcujici okolnost:

e Uhradu vzniklé Skody Gcastnikem Fizeni;

e bezprostfedni nahlaseni poskozeni plynarenského zafizeni;



e Ucastnik fizeni spéchal pfestupek z védomé nedbalosti, coZ spravni organ vyhodnotil
jako mén€ zévazny druh a miru zavinéni oproti umyslnému zavinéni;

e uznani vinny uéastnikem fizeni;
e nedoslo k preruseni dodavky plynu Zadnému koneénému zékaznikovi;

e udastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni
pravniho piedpisu ve vécné plisobnosti Utadu.

S ohledem na vySe uvedené a stanovenou vysi pokuty, ktera byla uloZena pti samé
dolni hranici mozné zédkonem stanovené sazby, nelze v piipad¢ ucastnika fizeni, ktery
je fyzickou osobou, uvaZzovat o tom, Ze by uloZena pokuta pro G€astnika fizeni mohla mit
likvida¢ni charakter. Zaroveil spravni organ uvadi, Ze pokuta byla uloZena v souladu
s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho f4du podat odpor ve 1hiite¢ 8 dnt
od jeho doruceni, a to jeho podédnim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podéni
odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoru€eny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odd¢leni sank¢nich fizeni Praha



