ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06100/2018-ERU Praha 4. prosince 2018
C. j. 06100-8/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni diad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd€jSich predpisi (déle jen
»energeticky zakon“), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-06100/2018-ERU
a zahajeném zmoci ufedni podle ust. § 78 zédkona ¢&.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*), v navaznosti
na § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,,spravni
fad*), s obvinénou z prestupku, kterou je pani , narozena , trvale
bytem , ve véci podezieni ze spachani tii pfestupkd podle ust. § 90
odst. 1 pism. f) energetického zékona, rozhodl

takto:

I Obvinéné z piestupku, pani ||| . carozena | tale bytem

(dale také ,ucastnice fizeni®), se uzmava vinnou ze spachani
tii pFestupki podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického ziakona, kterych se dopustila
umyslné tim, Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zakona, provedla

a) dne 9. dubna 2018,

b) v pfesné nezjisténé dobé ode dne 3. kvétna 2018 do dne 5. Cervna 2018 a

c) v presné nezji$téné dobé ode dne 10. Eervna 2018 do dne 9. Cervence 2018
v odbérném misté na adrese ||| | | | j} N, z:sah na odbémém elektrickém zatizen,
kterym prochdzi neméfena elektiina, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni
soustavy, tak, Ze v elektromérovém rozvad&di ve || patie bytového domu zkiiZenim vodivé
spojila ptivodni a odvodni fazové vodice, které slouzi pro pfipojeni elektroméru, v diisledku
¢ehoz odebirala v byte €. neméfenou elektiinu.

IL. Podle ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 90 odst. 4
energetického zdkona se ucastnici fizeni za spachéani tii pfestupktl podle ust. § 90 odst. 1
pism. f) téhoz zakona uklada Ghrnnd pokuta ve vysi 20 000 K& (slovy: dvacet tisic korun
Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. 6. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 46518.

III. Podle ust. § 95 odst. 1 zédkona o odpov&dnosti za piestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky ndkladd fizeni, ve
znéni pozd&jsich predpisi, se Gcastnikovi Fizeni ukladd povinnost uhradit ndklady Fizeni



ve vy$i pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néaklady #izeni jsou
splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického
regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
46518.

IV. Podle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky se poskozenému, spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Dé&¢in - D&Ein IV-Podmokly, Teplickd 874/8, PSC 40502,
ICO: 24729035 (dale také ,,poskozeny*), narok na nahradu $kody nep¥iznava a poskozeny
se s timto narokem odkazuje na soud.

Odiuvodnéni
I. Uvod

Energetickému regula¢nimu utadu (dale také ,,Ufad* nebo ,,spravni organ®) jako vécné
pfislu§$nému spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona bylo
a) dne 1. &ervna 2018 dorudeno ozndmeni Policie Ceské republiky, Krajského
teditelstvi policie Usteckého kraje, obvodniho oddéleni Teplice - mésto sp. zn.
spole¢né se spisovym materidlem o piestupku, kterého se méla
Gi¢astnice fizeni dopustit tim, e dne 9. dubna 2018 v odbémém misté na adrese [l
I, :0vedla zésah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochézi neméfena
elektiina, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, tak, Ze
v elektromérovém rozvadéci ve I patie bytového domu zkfiZzenim vodiv€ spojila piivodni
a odvodni fazové vodice, které slouzi pro pfipojeni elektroméru, v disledku ¢ehoZ odebirala
v byté &. [ neméenou elektiinu,
b) dne 11. Gervence 2018 dorugeno oznameni Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, obvodniho oddéleni Teplice - mésto sp. zn.
spole¢né se spisovym materidlem o piestupku, kterého se méla
udastnice Fizeni dopustit tim, ze v pfesné nezji§téné dob& ode dne 3. kvétna 2018 do dne
5.ervna 2018v odbémém misté na adrese ||| GG povedla zisah
na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektfina, bez predchoziho
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, tak, Ze v elektromérovém rozvadéci ve I patie
bytového domu zkiiZzenim vodivé spojila piivodni a odvodni fazové vodice, které slouZi pro

piipojeni elektroméru, v dusledku ¢ehoZ odebirala v byté &. neméfenou elektiinu, a
c) dne 31. &ervence 2018 dorugeno ozndmeni Policie Ceské republiky, Krajského

feditelstvi policie Usteckého kraje, obvodniho odd&leni Teplice - mésto sp. zn. |
* spoleéné se spisovym materidlem o prestupku, kterého se méla

uastnice fizeni dopustit tim, Ze dne 10. ¢ervna 2018 v odbérném misté na adrese
B, :ovcdla zésah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemé¥end
elektfina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, tak,
e v elektrom&rovém rozvadéii ve | patfe bytového domu zkiiZzenim vodivé spojila privodni
a odvodni fazové vodice, které slouzi pro pfipojeni elektroméru, v disledku ¢ehoZz odebirala
v byté &. [ nem&tenou elektiinu.

II. Prubéh spravniho Fizeni

Spravni organ v souladu sust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad ve znéni

pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad“) a ust. § 78 zdkona o odpov€dnosti za pfestupky



zah4jil dne 6. srpna 2018 dorufenim ozndmeni o zahajeni fizeni €. j. 06100-3/2018-ERU
udastnici fizeni spravni fizeni o pfestupku uvedeném pod pism. a), dne 13. srpna 2018
doruc¢enim ozndmeni o zahajeni fizeni €. j. 07043-3/2018-ERU ucastnici fizeni spravni fizeni
o pfestupku uvedeném pod pism. b) a dne 27. srpna 2018 dorucenim oznameni o zahajeni
fizeni €. j. 07787-3/2018-ERU ucastnici tizeni spravni fizeni o pfestupku uvedeném pod
pism. c).

Usnesenim €. j. 06100-4/2018-ERU vydanym dne 21. zafi 2018 a doruc¢enym ucastnici
fizeni dne 4. Fijna 2018 byla v8echna t#i Fizeni spojena a nadale vedena pod sp. zn. OSR-
06100/2018-ERU.

O zahajeni spravniho fizeni spravni organ téz vsouladu sust. § 70 zékona
o odpovédnosti za piestupky vyrozumiva osoby, kterym mohla byt spachénim pfestupku
zpusobena $koda, o moZnosti uplatnit niarok na ndhradu Skody nebo narok na vydani
bezdivodného obohaceni. Spravni organ proto piipisem ze dne 30. fijna 2018, €. j. 06100-
5/2018-ERU doru¢enym dne 31. #ijna 2018 vyrozumél poskozeného o moZnosti uplatnit
narok na nahradu $kody. Dne 5. listopadu 2018 obdrZel spravni organ uplatnéni néaroku
poskozeného na ndhradu majetkové skody ve vysi 34 821,22 K¢&.

O doplnéni podkladii pro vydani rozhodnuti, 0 moznosti nahlédnout do spisu a vyjadfit
se a 0 moznosti doloZit své majetkové poméry byla ucastnice ¥izeni vyrozumeéna piipisem &. j.
06100-7/2018-ERU doruenym dne 22. listopadu 2018. Ulastnice fizeni svého prava
nevyuZzila.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-06100/2018-
ERU ke dni vydéani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho ¥izeni a vydéani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostadujici pro zjiténi stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

III. Popis skutkového stavu

Ze spisovych material Policie CR bylo zjisténo, Ze

a) dne 3. kvétna 2018 kontrolor spole¢nosti NTL Forensics, a. s., zjistil, Ze v odbérném
misté na adrese || N NG v - v rozvadé€i na misté demontovaneho elektroméru
k bytu €. - jsou galvanicky spojeny piivodni a vyvodni fazové Jlstlce a na spojeni byl
zméfen pritok proudu a piitomnost napéti. Neopravnénym pfipojenim byla napijena
elektroinstalace bytu €. - Utastnice fizeni, uZivatelka bytu &. | uvedla, ze v byté bydli
se synem a Ze poté, co ji pfestala dne 9. dubna 2018 fungovat elektfina v byt€, provedla
ptfipojeni podle rady od nezndmého muze. Policie CR provedla soupis spotiebiti
a fotodokumentaci. Za ptitomnosti Policie CR byl neopravnény odbér ukon&en.

b) dne 5. ¢ervna 2018 kontrolor spolenosti NTL Forensics, a. s., zjistil, Ze v odbémém
misté na adrese ||| | N v I v r0zvadééi na misté demontovaného elektroméru
k bytu €. - jsou galvanicky spojeny piivodni a vyvodni fazové jisti¢e a na spojeni byl
zméfen prutok proudu a pfitomnost napéti. Neopravnénym piipojenim byla napajena
elektroinstalace bytu ¢. . Utastnice fizeni, uzivatelka bytu & [ uvedla, ze vbyte
potiebuje elektrickou energii, a kdyZ byla Zadat o pfipojeni, bylo ji sd¢leno, Ze na to bude
muset ¢ekat aZ 2 mésice, a proto v elektromérové sk¥ini vodive spojila piivodni a odvodni



vodie. Utastnice Hzeni odmitla provedeni soupisu elektrospotfebitid v byté kontrolorem
spole¢nosti NTL Forensics, a. s., soupis spotfebii viak umoznila dalsi osoba vyskytujici se
v byte €. - Za piitomnosti Policie CR byl neopravnény odbér ukonden.

) dne 9. Gervence 2018 kontrolor spole¢nosti NTL Forensics, a. s., zjistil, Ze v odb&émém
misté na adrese ||| | | v B v rozvadéci na misté demontovaného elektroméru
k bytu &. - jsou galvanicky spojeny ptivodni a vyvodni fdzové jistiCe a na spojeni byl
zméfen pritok proudu a pfitomnost napéti. Neopravnénym pfipojenim byla napdjena
elektroinstalace bytu €. - Za p¥itomnosti Policie CR byl neopravnény odbér ukonden.
Soupis spotiebi¢t nemohl byt proveden, nebot’ byt &. - nikdo neoteviel. Utastnice fizeni,
uzivatelka bytu ¢. - uvedla dne 10. ervence 2018 do tGfedniho zdznamu o podani
vysvétleni Policii CR, Ze ji byl kviili neplaceni zaloh demontovéan elektromér, ona se n&kdy
okolo 10. dervna (rok neuveden) doslechla, Ze¢ lze v elektrické sk¥ini na chodb& propojit
kabely, aby v byt& fungovala elektfina. Pfesny postup si naSla na internetu a podle n€ho
piipojeni provedla.

Spoletnost CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in — D&in IV-Podmokly, Teplicka

874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035, uplatnila narok na nahradu $kody v &astce 34 821,22 K&
celkem.

IV. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZita pravni aprava

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se odpovednost za piestupek
posuzuje podle zdkona u¢inného v dob& spachani prestupku; podle pozd&jSiho zéakona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku piiznivéjsi.

Zéakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, u€inny v dob& spachani vsech tii
prestupki, nebyl od doby spachéni pfestupki novelizovan. Stejné tak energeticky zdkon nebyl
od doby spachani pfestupkii novelizovan. Spravni organ tak odpovédnost uCastnice fizeni
posuzoval podle pravni Gpravy odpovédnosti za prestupky i energetického zakona Cinné
v dobg, kdy se Gastnice Fizeni viech t¥ posuzovanych jednani dopustil.

IV.1l. Obecny pravni ramec a pravni posoﬁzeni skutku

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zasah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméfena elektfina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odb&mém plynovém
zatizeni pfed méficim zafizenim bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
piepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Prestupky, kterych se méla
udastnice fizeni dopustit, tak jednozna¢n€ vyplyvaji z energetického zdkona. Spravni organ
dale uvadi, Ze jednani, kdy G¢astnice Fizeni provede imysIn€ zasah na odbérném elektrickém
zafizeni, ato aniZ by méla k provadéni zasahii sama potiebné odborné znalosti a fidi se
radami nezndmého muZe nebo postupem zvefejnénym na internetu, splituje nepochybné téz
kritérium spolefenské Skodlivosti, nebot’ tim do$lo k ohrozeni bezporuchového provozu
predmétného zafizeni.



Energeticky zakon v ust. § 28 odst. 3 stanovi, Ze na odbémém elektrickém zafizeni
pfed méficim zafizenim nesmi byt provadény Zadné zasahy bez predchoziho souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy. Tim, Ze dne 9. dubna 2018, dale v pfesn¢ nezji§téné dobe
ode dne 3. kvétna 2018 do dne 5. Cervna 2018 a v pfesné nezjisténé dobé ode dne 10. Cervna
2018 do dne 9. Cervence 2018 ucastnice fizeni provedla zdsah na odb&€mém elektrickém
zafizeni, poruSila obecny zékaz obsaZeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zakona.

IV. I11. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je jednim ze znakl piestupku ve smyslu ust. § 90 odst. 1
pism. f) energetického zdkona nevyzadani si souhlasu pfed provedenim zasahu na odbérném
elektrickém zafizeni, a to od provozovatele distribu¢ni soustavy. Ze spisového materidlu,
ktery mél spravni organ k dispozici, i z vyjadfeni ucastnice fizeni v dané véci je nesporné,
Ze GCastnice fizeni si pfed provedenim Zzadného z obou zasahli nevyzadala souhlas
provozovatele distribu¢ni soustavy.

V daném piipad€ neni na zaklad¢ vyjadireni uCastnice fizeni a dalSich shromazdénych
podkladii pochyb o tom, Ze to byla pravé Gcastnice Ffizeni, kdo tiikrat provedl zésah
na odbérmém elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemeétend elektiina, a Ze ani v jednom
piipad€ nepozZéadala o souhlas s timto zdsahem.

IV.IV. Formalni a materialni strianka prestupku

Spravni orgdn ma tak na zéklad€¢ vySe uvedenc¢ho za prokazané, Ze ucastnice fizeni
tiikrat poruSila zdkaz bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy zasahovat
do odbérného elektrického zafizeni, kterym prochdzi neméfena elekttina, uloZeny ust. § 28
odst. 3 energetického zakona, a svym jednanim tak naplnila formélni znaky pfestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
zust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich. Spravni organ m4 za to, Ze jednani GCastnice fizeni
naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot v jejim jednani lze shledat
spoleCenskou nebezpetnost (Skodlivost), spolivajici v poruSeni zajmu spolecnosti
na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také umoZnéni méfeni odbéru elektiiny
v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochézelo pti manipulaci s touto komoditou
k podvodim (a to jak ze strany provozovatele pienosové nebo distribuéni soustavy,
tak i ze strany konecného zdkaznika), nebot aktivnim jedndnim UCastnice fizeni
v projednavaném ptipadu doslo k zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemeétena elektiina, s vySe uvedenymi nasledky. V jednani ti€astnice fizeni lze tudiz shledat
spoleCenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zdjmu spoleCnosti na bezpeCném
a spolehlivém provozu elektrizacni soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prostiednictvim
obecniho zékazu, Ze na odbérmém elektrickém zafizeni pfed meéficim zafizenim nesmi byt
provadény zadné zasahy bez piedchoziho souhlasu provozovatele pienosové soustavy podle
ust. § 28 odst. 3 energetického zakona.



S ohledem na vy8e uvedené lze konstatovat, ze uastnice ¥izeni svym jedndnim v obou
pfipadech porusila ust. § 28 odst. 3 energetického zakona a byly tak ve vSech projednavanych
ptipadech naplnény formaélni znaky pfestupku podle ust. § 28 odst. 3 energetického zikona.
Spravni organ ma zato, Ze jednani Ucastnice fizeni v projednavanych piipadech naplnilo
rovnéZ materidlni stranky pfestupku. Lze tak uzavfit, Ze ucastnice fizeni je odpovédna
za spachani t# prestupkt podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zédkona.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky je pfestupkem Skodlivy
protipravni &in, ktery je v zdkon& za prestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky
stanovené zadkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Dle ust. § 15 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za ptestupky je pfestupek spachan imyslné,
jestliZe pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem [pism. a)
téhoZ ustanoveni], nebo védél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, a pro pfipad, Ze jej poru$i nebo ohrozi, s tim byl srozumén [pism. b) téhoz
ustanoveni].

Utastnice Hzeni se ke spachani tH prestupki doznala. Ugastnice fizeni spachala
viechny tii pfestupky umyslné, a to za ucelem uzivani elektrickych spotfebici v byt€, ackoliv
neméla uzavienou platnou smlouvu na odbér elektrické energie a nainstalovany elektromé&r
k mé&feni spotieby elektiiny v byte €. - a afkoliv ji bylo minimalné¢ v druhém a tfetim
piipadé nepochybné& znamo, Ze jeji jednani je protipravni. Lze tak fici, Ze iCastnice fizeni je
odpovédna za umyslné spachani tii piestupkd dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zakona, a spravni orgén proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek uloZit spravni trest
ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu Cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo ndhradni
hodnoty & zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle ust. 36 téhoz zakona lze spravni trest uloZit
samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepfipada v tvahu uloZit UCastnici fizeni spravni trest
propadnuti v&ci nebo nidhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zédkona o odpovédnosti
za prestupky, nebot’ v Fizeni nebyla identifikovana konkrétni véc, kterou Gc€astnice fizeni ke
spachani pfestupku uZila nebo byla k jeho spachani ur€ena, ¢i v&c, kterou ptestupkem nebo
jako odménu za né&j ziskala. UloZeni spravniho trestu ve formé zékazu ¢innosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky pfichazi v uvahu jen tehdy, pokud to zékon vyslovné stanovi. V posuzovaném
piipadé je tak moZno GCastnici Fizeni uloZit pouze trest ve forme napomenuti, nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve form& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal divod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ucastnici fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfiméfend nizky. Spravni organ proto v daném ptipad¢ vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a Gielné uloZit spravni trest ve forme pokuty.



V projedndvaném piipadé nebude aplikovéan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaZnosti
pfestupku a jeho nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladéni spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech. Utad je
pii stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se
muze odchylit pouze toliko v odivodnénych p¥ipadech a z legitimnich divodd, pfic¢emZ musi
byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajm spole€nosti.

V ramci fizeni bylo zjit€no a prokazano, Ze se ucastnice fizeni dopustila tii pfestupk,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje za soub&h pfestupkd,
ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice pfestupki diive, nez
byl za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto pfipadé se jednalo o viceCinny soub¢h
stejnorody, kdy se pachatel, tj. GCastnice fizeni, vice skutky dopustila naplnéni stejnych
skutkovych podstat.

Dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prfestupky se za dva nebo vice
prestupkl téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném Fizeni uloZeni spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut

Vv

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery ze tii vytykanych pfestupki je
nejzavaznéjsi. Jako nejzavaznéjsi vyhodnotil spravni organ jednani tcastnice fizeni, k némuz
doslo v piesné nezjisténé dobé ode dne 10. dervna 2018 do dne 9. Eervence 2018, nebot’
neopravnény odbér zde trval po dobu nejméné jednoho mésice, pokud castnice fizeni uvedla
datum zéasahu do odbémého elektrického zafizeni pravdivé, zésah provedla, piestoZe ji
z pfedchozich pfipadi bylo znamo, Ze jednd protipravné, pii objasnéni pfipadu
nespolupracovala a naopak uvadéla Policii CR informace, které jsou v naprostém rozporu
sjejimi vypovédmi pfedchozimi, konkrétné, Ze se o zpusobu zapojeni dozvédéla az
10. ¢ervna, kdyZ stejny zplsob zapojeni pouzila jiZ nejméné ve dvou pfedchozich piipadech.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky 1ze pokutu uloZzit ve vysi
stanovené zdkonem. Neni-li vySe pokuty zakonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi
nepiesahujici Castku 1 000 K¢&.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zédkona se za pfestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ y) nebo odstavci 2 pism. c) ulozi pokuta az do vySe 100 000 K¢. V souladu
sust. § 37 a 38 zdkona o prestupcich ptihlédne spravni organ pfi uréeni druhu sankce a jeji
vyméry k povaze a zdvaZnosti pfestupku, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho
nasledkim, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé&
pachatele, k pfitéZujicim a poleh&ujicim okolnostem, a zda a jakym zpisobem byl pro tyz
skutek postiZzen v disciplinarnim fizeni.

Co se ty¢e zavaZnosti prestupku, spravni orgdn hodnoti, Ze uvedené jednani UCastnice
fizeni poruSuje obecny zakaz jakychkoliv zasahd na odbémém elektrickém zafizeni,
pfi¢emZ Glel zédkazu lze spatfovat v z4jmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale
pak také umoznéni méfeni odb&ru elektfiny v souladu s energetickym zakonem tak,



aby nedochdzelo pfi manipulaci stouto komoditou k podvodim (a to jak ze strany
provozovatele pfenosové nebo distribu¢ni soustavy, tak i ze strany konecného zékaznika).
Utastnice fizeni prestupek spachala svym aktivnim kondnim, kdy sama o své viili provedla
zésah na odbérném elektrickém zafizeni, ato aniz by méla k provedeni zasahu souhlas
provozovatele distribuéni soustavy. Tuto okolnost sprdvni orgén hodnoti jako okolnost
pfitéZujici. Z vyjadieni ulastnice fizeni je patrné, Ze ulastnice fizeni zasah na odb&mém
elektrickém zafizeni provedla, aniz by méla potiebné odborné znalosti, coZ spravni organ
vyhodnotil téz jako pfitéZujici okolnost.

wewr

nez nedbalostni. V prib&hu fizeni vyslo najevo, Ze ucastnice fizeni provedla zasah na
odbémém elektrickém zafizeni tmyslng, s cilem p¥ipojit elektroinstalaci v byté k elektrizacni
siti, k éemuZ spravni organ piihlédl pfi uréeni vyse pokuty jako k okolnosti pfit€zujici.

Pii posuzovéni nasledkd prestupku spravni orgin piedev$im zkoumal, zda objekt
pfestupku (tedy odbérné elektrické zatizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruSeni
a jakd je vySe Skody. Pritom dosp€l spravni orgin kzévéru, Ze ulastnice fizeni
se dopustila svym aktivnim jedndnim ohroZeni objektu. Jelikoz doslo v pifimé souvislosti
s jednanim obvinéné z pfestupku pouze k ohroZeni zajmu chrénéného zadkonem, nehodnoti
spravni organ jednani ucastnice fizeni jako zavazné.

Co se tyle osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj uCastnice fizeni
ke spachanému piestupku. Ucastnice fizeni se ke svému jednani pfiznala, coZ spravni orgéan
vnima jako polehcujici okolnost.

Utad se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otizkou majetkovych poméri
Gigastnice Hzeni. Utastnice ¥Hzeni nevyuZila svého prava a nedoloZila své aktudlni majetkové
poméry. Nedostatek majetku nemiZe byt sam o sob& divodem, na jehoZ zéklad¢ se pachatel
muze zbavit odpovédnosti za své protipravni jednani. Na druhé stran€ vSak ukladand sankce
nesmi byt pro pachatele likvidaéni. Pokuta uloZena ve vysi 20 % maximalni moZné Castky
jezcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spoleCenského z&jmu upraveného
energetickym zakonem. Pokuta v8ak byla zdroven stanovena v takové vysi, aby byla
zpusobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry €astnice fizeni. Prave€ proto spravni orgén
uloZil ucastnici fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto
stanovenou pokutu povaZuje za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Zaroveti spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst.
4 spravniho ¥adu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

VI. Nihrada Skody

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky
u spravniho organu narok na nahradu $kody v celkové vysi 34 821,22 K¢, kterou vycislil jako
souCet ceny neopravnéné odebirané elektfiny a nékladi vynaloZenych na zjiStovani
neopravnéného odbéru a jeho preruseni.

Neopravnén€é odebrand elektfina v byté ¢. - byla poskozenym kalkulovana
za obdobi od 9. dubna 2018 do 3. kvétna 2018 v ¢astce 731.59 K&, za obdobi od 3. kvétna
2018 do 5. ¢ervna 2018 v &astce 1 005,24 K¢& a za obdobi od 5. ¢ervna 2018 do 9. Cervence



2018 v &astce 1 038,75 K&. Vypodet spotieby elektiiny byl proveden podle Metodiky VSB —
Technicka univerzita Ostrava, kterym byla stanovena spotieba elektiiny v odbérném misté
za obdobi od 9. dubna 2018 do 3. kvétna 2018 v mnozstvi 131 kWh, za obdobi od 3. kvétna
2018 do 5. ¢ervna 2048 v mnozstvi 180.44 kWh a za obdobi od 5. ¢ervna 2018 do 9. Cervence
2018 v mnozstvi 185,9 kWh. Mnozstvi odebrané elektiiny vychdzelo v prvnim piipadé
ze soupisu spotfebici v byté ¢. -, v druhych dvou pfipadech z piedpokladu stejné skladby
spotfebi¢i a bylo vynasobeno cenou elektfiny dle cenového rozhodnuti Energetického
regulaéniho tfadu platného v dobé zjisténi neopravnéného odbéru.

Vyse vzniklé $kody byla poskozenym dle ust. § 51 odst. 3 energetického zékona
ve spojeni sust. § 9 odst. 12 vyhlasky &. 82/2011 Sb., o méfeni elektiiny a o zplsobu
stanoveni nahrady $kody pfi neopravnéném odbéru, neopravnéné dodévce, neopravnéném
pfenosu nebo neopravnéné distribuci elektfiny, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»vyhlaska ¢.82/2011 Sb.%), zvySena o nezbytné nédklady vynaloZené na zjiStovani
neopravnéného odbéru a jeho pferuseni ve vysi 32 045,64 (3x 10 681,88) K&. Poskozeny
ve svych vyjadfenich neuvedl, jak byla tato ¢astka stanovena, z ¢eho se tyto ndklady skladaji
a jakym zptisobem je na zjiSt'ovani neopravnéného odbéru a jeho preruseni vynalozil.

Dle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za prestupky spravni organ ulozi
obvinénému povinnost nahradit poskozenému $kodu, jestlize byla tato Skoda zplisobena
spachanim pfestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé
zjisténa; jinak poSkozenému néarok na nahradu $kody nepiizna a odkéze ho s jeho narokem
na soud nebo jiny orgin vefejné moci. Obdobné postupuje rovnéZz v piipadé, kdy by
zjistovani Skody vedlo ke znaénym priatahim v fizeni.

V ramci fizeni bylo zji§téno, Ze v disledku jednani ucastnice fizeni spocivajiciho
v tom, Ze bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tiikrat provedla zdsah na odb&rném
elektrickém zatizeni, kterym prochazi nemétena elektiina tak, ze v elektromérovém rozvadéci
ve |} patie bytového domu zkii¥enim vodivé spojila piivodni a odvodni fazové vodi&e, které
slouzi pro pfipojeni elektroméru, ¢imZ obnovila pritok neméfené elekttiny do bytu ¢. -,
doslo k neopravnénému odbéru elektfiny, ¢imZ nepochybné vznikla poskozenému, jakoZto
provozovateli distribu¢ni soustavy $koda. Tuto $kodu uéastnice fizeni dosud poskozenému
nenahradila.

V piestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o vin€ pachatele a uklada za prestupek
trest. Pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestdni soudni a v fizeni
o piestupcich se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni
k uymeé ncastnika tohoto fizeni (pachatele). Také toto trestani musi podl€hat stejnému reZimu
jako trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tfeba vykladat v§echny zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢&inu. (Viz analogicky napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, €. j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, &. j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. biezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna
2008, sp. zn. II. US 82/07 - 1.)

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. kvétna 2016, sp. zn. L. US 3363/14 - 1, uved],
7e ,,jedinym diikazem o vysi zpusobené Skody jako znaku trestného Cinu krddeZe nemiiZe byt
pouhé odborné vyjddieni spole¢nosti, u niZ lze pochybovat, zda neni ve véci vyloucend.
Pravidlem by naopak mélo byt pribrdni znalce, u kterého pro jeho pomér k véci ¢i strandm
trestniho Fizeni nebudou ditvody pro jeho vylouceni. Jen ve vyjimecnych pFipadech a ze zvldst




zdavaznych ditvodu trestni soudy rozhodujici o neoprdavnéném odbéru elektiiny nemusi znalce
pribrat. Tento svij postup ale musi ndleZité a peclivé odivodnit.

Tento zavér je dle ndzoru spravniho orgdnu s ohledem na skutecnost, Ze v fizeni
o prestupku je nezbytné se fidit stejnymi principy jako v fizeni trestnim, zejména v piipad¢,
kdy je tento postup uplatnén ve prospéch pachatele, plné aplikovatelny i na projednavany
ptipad.

Poskozeny jako podklad pro stanoveni $kody vzniklé v disledku jednéni ucastnice
fizeni ptedlozil spravnimu organu vypocet mnoZstvi neopravnéné odebrané elektfiny zaloZeny
na metodice vypracované Vysokou §kolou baiiskou — Technickou univerzitou Ostrava.

Jakkoliv spravni orgdn nepochybuje o odborné erudici této instituce, nejednd se
vdaném piipadé o odborné vyjadieni znalce, ale o metodiku zpracovanou na Zadost
poskozeného. S ohledem na citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3363/14 - 1 proto
tento vypocet dle ndzoru spravniho orgédnu nemiiZe nahradit znalecky posudek, ktery by mél
byt zakladnim podkladem pro rozhodovéni spravniho orgénu v posuzované véci.

Spravni organ zuvedeného divodu proto Skodu ve vysi 2 775,58 K& vycislenou
poskozenym na zékladé uvedené metodiky jako Skodu za neopravnény odbér elektiiny
vznikly v disledku prestupku spachaného ucastnici fizeni nepovazuje za spolehlivé zjiSténou,
nebot’ nebyla stanovena na zdklad€ znaleckého posudku.

Co se tyce ¢asti Skody ve vysi 32 045,64 (3x 10 681,88) K&, kterou poskozeny uplatnil
jako néklady vynaloZené na zjistovani neopravnéného odbéru elektfiny a jeho pferuSeni, jeji
vyse vyplyva pouze z vyjadieni poskozeného. Zptisob jejiho uréeni poskozeny nijak nedolozil
ani neuvedl, jakym zpisobem byly tyto néklady vynaloZeny.

Dle ust. § 9 odst. 12 vyhlaky ¢&. 82/2011 Sb., je souasti nahrady Skody vzniklé
provozovateli pfenosové soustavy nebo provozovateli distribuéni soustavy je i pravo
na thradu prokazatelnych nezbytné nutnych nékladi vynaloZenych na zjistovani
neopravnéného odbéru elektfiny, neopravnéné dodavky elektfiny, neopravnéného pienosu
elektfiny nebo neopravnéné distribuce elektiiny, jejich preruSeni a pfezkouSeni méficiho
zafizeni a ptipadné znalecké posudky, které nejsou zahrnuty do regulovanych cen za pienos
elektiiny nebo za distribuci elektiiny.

Z uvedeného ustanoveni vyhlaSky ¢&.82/2011 Sb. je pfitom zfejmé, Ze nutnou
podminkou pro to, aby mohly byt soucasti ndhrady Skody vzniklé poSkozenému rovnéz
naklady vynaloZené na zjistovani neopravnéného odbéru elektfiny, musi se jednat o néklady
prokazatelné a nezbytné nutné. Zda se o takové naklady skute¢né jednd, vSak poskozeny
v ramci jim uplatiiovaného naroku neuvadél a zadné doklady, z nichZ by mohl spravni organ
zjistit, Ze se skuteCné jedna o naklady, které poSkozeny prokazatelné a nezbytn€ vynaloZil
na zji§tovani neopravnéného odbéru elektiiny vzniklého v disledku jednani ucastnice Ffizeni
anasledného preruSeni neopravnéného odbéru. Spravni orgin proto z uvedenych divodh
Skodu ve vysi 32 045,64 (3x 10 681,88) K¢ uplatnénou poskozenym jako ndklady vynaloZené
na zjistovani neopravnéného odbéru elektfiny a jeho preruseni vzniklé v dusledku piestupku
spachaného ucastnici fizeni nepovazuje za spolehlivé zji§t€énou, nebot’ neni zfejmé, jak byla
poskozenym stanovena, a poskozeny tuto skodu uplatiiuje pouze na zakladé svého vyjadieni.
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Z vyse uvedenych divoda proto spravni organ nepovazuje Skodu ve vysi 34 821,22 K¢
uplatnénou poskozenym za zjist€nou takovym zplisobem, ktery by spliioval poZadavky na jeji
nepochybné zjisténi v rdmci sankéniho Fizeni. Pro jeji pfesné stanoveni by si tak spravni organ
musel opatfovat dalsi podklady a provadét slozité dokazovani (napf. porovnéni vypoctu
provedeného prostfednictvim metodiky a vysledkii znaleckého zkoumani, ¢i analyza zplsobu
ureni vyse jednotlivych nakladi na vyhledavani neopravnéného odbéru a jeho zamezeni a
jejich alokace na projednavany piipad), coz by vedlo k pritahim v fizeni abylo by tak
poruseno pravo Gcastnika fizeni na projednani jeho véci v ptimétené lhite.

Z ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky vyplyva, Ze pokud vyse skody
nebyla spolehlivé zjisténa, spravni organ poskozenému narok na nadhradu Skody nepfizna
a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ veiejné moci. Obdobné se potupuje
rovnéz v piipadé, kdy by zjistovani Skody vedlo k znaénym prutahim v fizeni. Pritahy
v fizeni mohou vznikat napfiklad tehdy, pokdy by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vyse
vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla
v moznostech orgdnti projednavajicich pfestupky, aby v fizeni o pfestupku zjiStovali Skodu,
ktera zatim spolehlivé zji§téna nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L.,
Vete$nik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o ndhrad¢ $kody (adhezni ¥izeni) ma ve vztahu k meritornimu
vramci fizeni o pfestupku, byt je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze
akcesorickou povahu, a procesni ¢innost spravniho organu tak nemuize pfesahovat v daném
ohledu aktivitu smé&fujici k nalezitému rozhodnuti o viné a pfipadném trestu. Toliko
obcanskopravni fizeni je Fizenim bezvyjimeéné¢ zaruCujicim (za splnéni zékonem
predepsanych podminek) moznost domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy
plati, Ze postup spoc¢ivajici v odkézani poskozenych s uplatnénym néarokem na néhradu Skody
na fizeni ve vécech obanskopravnich, nepfedstavuje odepieni spravedlnosti, ale
ustavnépravné regulérni pouZiti institutu urychlujiciho sankéni fizeni (viz analogicky napft.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. inora 2015, sp. zn. IL. US 165/15).

Spravni organ proto o ndroku poskozené¢ho o nahradé Skody ve vysi 34 821,22 K¢
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a odkézal jej na soud.

VII. Naklady Fizeni

SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nékladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust.
§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, ulozit nahradu néklada fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, ve znéni pozde€jsich predpisd,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladh fizeni, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Energetického regula¢niho tfadu do 15 dnd od jeho doru€eni, ato jeho podanim
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Utadu. Lhita pro podani rozkladu se po&ita ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozdeji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

Utastnice fizeni miZe proti tomuto rozhodnuti podat rozklad v plném rozsahu.
Poskozeny ma pravo v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za prestupky podat rozklad pouze proti vyroku o naroku na nahradu $kody nebo néaroku
na vydani bezdivodného obohaceni a proti vyroku o ndkladech spojenych s uplatnénim
naroku na nahradu §kody nebo naroku na vydéani bezdivodného obohaceni.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odd¢leni sank¢nich fizeni Praha
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