ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12020/2018-ERU V Ostrave dne 5. listopadu 2020
C.j. 12020-12/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd¢&jSich predpisi (dale
jen ,.energeticky zakon ve znéni pozdé&jSich predpist®), a podle ust. § 23 odst. 11 zdkona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon
o ochrang spotfebitele ve znéni pozdéjsich predpisi®), ve spravnim fizeni sp. zn. OSR-
12020/2018-ERU vedeném jako spole¢né spravni fizeni dvou spravnich fizeni, a to spravniho
fizeni sp. zn. OSR-09278/2018-ERU zahajeného z moci ufedni dorucenim piikazu podle
ust. § 90 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky®), ve spojeni s ust. § 150
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisa (déle jen ,,spravni fad®),
dne 12. listopadu 2018 a spravniho fizeni sp. zn. OSR-11725/2018-ERU zahdjené¢ho z moci
ufedni ve smyslu ust. § 78 zdkona o odpovédnosti za pfestupky v ndvaznosti na ust. § 46
spravniho fadu dne 3. prosince 2018, sobvinénym z prestupku, kterym je spole¢nost
BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., sesidlem Praha 1 - Nové Meésto, Na Pofici
1046,1047/24-26, PSC 110 00, ICO: 27386732, ve véci podezieni ze spachani 3 prestupkd
dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni uG¢inném
do 5. ervna 2017 (dale jen ,energeticky zdkon®), 2 prestupkl dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
téhoZ zakona a pokraCujiciho pfestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona €. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotiebitele, ve znéni G¢inném do 15. Cervence 2019 (dale jen ,,zdkon o ochrané
spottebitele), rozhodl

takto:

I. Utastnik Fizeni, spolenost BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem Praha 1
- Nové Mésto, Na Pofiti 1046,1047/24-26, PSC 110 00, ICO: 27386732 (dale
jen ,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani pokracujiciho prestupku
dleust. § 91 odst. 5 pism.d) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
Ze jakoZto obchodnik s elektfinou (drzitel licence na obchod s elektifinou €. 140504814)
v rozporu s ust. § 30 odst. 2 pism. m) energetického zakona nesdélil neprodlené
na Zadost zakaznika v postaveni spotiebitele, ktery vypoveéd€l zavazek ze smlouvy,
jejimz pfedmétem je dodavka elektfiny, datum ukonceni dodavky elektfiny, a to dvéma
dil¢imi skutky (tj. jednim vi¢i kazdému z niZe uvedenych zakazniki), kdyz:

a) nesdélil neprodlené na zadost zakaznika (spotiebitele) pana || GG
datum ukonceni dodavky elekttiny do odb&émého mista
na adrese A

, prestoZe o to uvedeny zdkaznik vyslovné pozédal dne

16. ledna 2017 prostfednictvim zastupce — pravnické osoby eCentre, a.s., se sidlem

Argentinska 286/38, HoleSovice, 17000 Praha 7, ICO: 27149862, dale

jen ,,Zastupce® (kdy souéasné podal vypovéd’ Smlouvy o sdruZzenych sluzbéach

dodavky elektfiny a plynu ze dne 25. fijna 2013),




II.

II1.

IV.

b) nesdélil neprodlené na Zzadost zdkaznika (spotfebitele) pana

nar. datum ukonceni dodavky elektfiny do odb&érného mista
elektfiny EAN na adrese ([

ptestoZe o to uvedeny zdkaznik vyslovné pozddal dne 27. ledna 2017
prostiednictvim Zastupce (kdy soucasné¢ podal vypovéd Smlouvy o sdruZenych
sluZzbach dodavky elektiiny a plynu ze dne 15. zafi 2014).

Ucastnik fizeni se uznava vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 91 odst. 11
pism. d) energetického zakona, kteréhose dopustil tim, Ze jakozto obchodnik
s plynem (drZitel licence naobchod s plynem ¢&.240705565) vrozporu s ust. § 61
odst. 2 pism. m) energetického zékona nesd€lil neprodlené na Zadost zakaznika
v postaveni spotiebitele, ktery vypoveédél zdvazek ze smlouvy, jejimZz piedmétem

je dodéavka plynu, datum ukonéeni dodavky plynu, kdyZ konkrétné nesdé€lil neprodlené
na Zadost zékaznika (spotfebitele) pani nar. datum
ukonceni dodévki ilinu do odbérného mista plynu EIC na adrese

piestoZe o to uvedeny zdkaznik vyslovné poZzadal dne
24. ledna 2017 prostiednictvim Zastupce (kdy souéasné podal vypovéd Ramcové
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny a plynu, véetné dodatku ze dne
18. ¢ervna 2009).

Utastnik ¥zeni se uzniva vinnym ze spachani pokraéujiciho piestupku dle ust. § 24
odst. 1 pism.a) zikona o ochrané spotrebitele, kteréhose dopustil tim,
Ze jakozto prodavajici uzil v rozporu sust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele
aust. § 4 odst.3 véta druhd t¢hoZ zdkona ve spojeni sust. pism. f) pfilohy ¢. 2

k témuz zdkonu agresivni obchodni praktiku, nebot' poZadoval po spotiebiteli — pani
nar. ,  bytem
(odb&€mé misto elektfiny: EAN na adrese

) — dvéma dilé¢imi skutky platby za sdruzené sluzby
dodavky elektfiny, které mu ucastnik fizeni dodal ipfesto, Ze si je od né& dany
spotiebitel neobjednal [Smlouva stimto spotiebitelem byla pdvodné uzaviena
se spole¢nosti BICORN s.r.0., ICO: 27230112, pficemZ vekera prava a povinnosti
ztéto smlouvy vyplyvajici méla ke dni 1. srpna 2016 pfejit na zadkladé smlouvy
o prodeji podniku na ucastnika fizeni; na zakladé Zadosti uvedeného spotiebitele
o ukonceni smlouvy ze dne 3. srpna 2016 méla byt smlouva s uvedenym spotiebitelem
ve smyslu ust. bodu II. 5 pism. b) ve spojeni s ust. bodu II. 4 VSeobecnych obchodnich
podminek dodavky elektfiny ze dne 10. listopadu 2009 Géinnych od 1. bfezna 2010
ukoncéena nejpozdéji ke dni 30. listopadu 2016, tj. uplynutim téimé&si¢ni vypovédni doby
pocinajici b&Zet prvého dne kalendafniho meésice nasledujiciho po dorudeni pisemné
vypoveédi ucCastniku fizeni], a to prosttednictvim faktury (dattového dokladu)
&, ze dne 27.zafi 2017 (vystavené za obdobi od 10. fijna 2016
do 24. zati 2017, tj. konkrétné v ¢asti od 1. prosince 2016 do 24. zati 2017) a kone¢né
faktury ¢. _ ze dne 24. dubna 2018 (vystavené za obdobi od 25. zaif 2017
do 15. dubna 2018).

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona ve zné€ni pozdé€jSich predpist,
se UCastniku fizeni za spachani celkem 3 piestupkl, a to konkrétné pokracujiciho
pfestupku dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, prestupku dle ust. § 91
odst. 11 pism. d) téhoZ zakona a pokracujiciho ptestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochran¢ spotiebitele uklada dhrnna pokuta ve vySi 80 000 K¢ (slovy:
osmdesat tisic korun cCeskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zakona
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0 odpoveédnosti za pfestupky do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1,
Na Ptikopé 28, PSC 110 03, €. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 46318.

Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky
nakladl fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpist, se Gcastniku fizeni uklddd povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vysi pauSalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na uget Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC 110 03, & . 19-2421001/0710, variabilni
symbol 46318.

Spravni fizeni vedené Energetickym regulacnim turadem pod sp. zn. OSR-
12020/2018-ERU s ucastnikem Fizeni v ¢asti tykajici se podezfeni ze spachéni
prestupku dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, kterého se mél ucastnik
fizeni dopustit tim, Ze jako obchodnik s elektfinou (drzitel licence na obchod
s elektfinou €. 140504814) v rozporu s ust. § 30 odst. 2 pism. m) energetického zdkona
nesdélil neprodlené na zadost zdkaznika (spotiebitele) pani
namn ukon¢eni dodavky elektfiny do odbérného mista elektfiny
EAN na adrese ||| || NS, o:cstoze o to uvedeny
zakaznik vyslovné pozadal dne 27. ledna 2017 prostfednictvim Zastupce (kdy soucasné
pozadal o ukonceni platnosti Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny ze siti
nizkého napéti ze dne 12. listopadu 2012 viddném nejbliZ$im mozZném terminu),
se podle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky zastavuje,
jelikoz skutek neni prestupkem.

Spravni Fizeni vedené Energetickym regulaénim tdradem pod sp. zn. OSR-
12020/2018-ERU s ucastnikem Fizeni v ¢asti tykajici se podezieni ze spachani
ptestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona, kterého se mél u€astnik
fizeni dopustit tim, Ze jako obchodnik s plynem (drZitel licence na obchod s plynem
¢. 240705565) v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. m) energetického zdkona nesd¢lil
neprodlené na  Zadost zdkaznika  (spotfebitele) pani

nar. datum ukonéeni doddvky plynu do odb&mych mist plynu
Elc EIC EIC
a EIC vSechny na adrese !

pfestoze o to uvedeny zdkaznik vyslovné pozadal dne 24. ledna 2017 prostiednictvim
Zastupce (kdy soucasné pozadal o ukonéeni platnosti 4 Smluv o sdruzenych sluzbach
dodavky plynu ze dne 15.Unora?2013 viiddném nejblizSim moZném terminu),
se podle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zadkona o odpovédnosti za prestupky zastavuje,
jelikoz skutek neni prestupkem.




Odavodnéni
I. Uvod

Spravni fizeni sp. zn. OSR-09278/2018-ERU bylo zahajeno dorucenim ptikazu ze dne
7. listopadu 2018, ¢. j. 09278-3/2018-ERU, podle ust. § 90 zikona o odpoveédnosti
za prestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho faddu, vydaného na zakladé vysledkd kontroly
sp. zn. 02465/2018-ERU zahajené doruCenim oznameni o zahajeni kontroly podle ust. § 5
odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole, vtehdy u¢inném znéni, ve véci
dodrzovani ust. § 30 odst. 2 pism. m) energetického zdkona a ust. § 61 odst. 2 pism. m) téhoZ
zékona tcastnikem fizeni. Citovanym ptikazem byl u€astnik fizeni uznan vinnym ze spachéani
3 prestupki dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona a 2 prestupkd dle ust. § 91
odst. 11 pism. d) téhoz zdkona, za cozZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢. Piikaz byl
ucastniku fizeni doruc¢en dne 12. listopadu 2018. Piipisem ze dne 20. listopadu 2018 podal
uéastnik fizeni proti citovanému piikazu odpor, ¢imz byl piikaz zruSen a spravni fizeni
pokracovalo.

Dne 3. prosince 2018 zah4jil Utad ve smyslu ust. § 78 zakona o odpovédnosti
za prestupky v ndvaznosti na ust. § 46 spravniho rfadu s Gcastnikem fizeni dalsi spravni fizeni
z moci Ufedni, a to sp. zn. OSR-11725/2018-ERU dorucenim ozndmeni o zahdjeni spravniho
fizeni ze dne 29. listopadu 2018, ¢&. j. 11725-3/2018-ERU, ve vé&ci podezieni ze spachédni
pokradujiciho prestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele. Spravni
tizeni sp. zn. OSR-11725/2018-ERU bylo zahajeno na zakladé vlastnich zjidténi Utadu
vramci provedeného Setfeni, kdy relevantni podklady byly do spisu zaloZzeny dne
28. listopadu 2018 pod ¢. j. 11725-2/2018-ERU a ucastniku fizeni byly tyto podklady
specifikovany v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 29. listopadu 2018, €. j. 11725-
3/2018-ERU.

Dne 6. prosince 2018 Utad vydal usneseni &. j. 12020-1/2018-ERU, kterym rozhodl
ospojeni dvou vySe uvedenych spravnich fizeni, tj. o spojeni spravniho fizeni
sp. zn. 09278/2018-ERU a sp. zn. OSR-11725/2018-ERU, do spole¢ného spravniho fizeni
vedeného pod sp. zn. OSR-12020/2018-ERU ve smyslu ust. § 88 odst. 1 zikona
o odpovédnosti za ptestupky v ndvaznosti na ust. § 140 odst. 1 spravniho fadu.

. Kontrolni zjiSténi

Ve vztahu ke skutkiim uvedenym ve vyroku I, II., VI. a VII. tohoto rozhodnuti
shroméazdil kontrolni organ pribéhu provedené kontroly na zadkladé¢ doruceného oznameni
o zahajeni kontroly podklady pro zjisténi stavu véci v souladu sust. § 3 spravniho fadu,
na zédkladé kterych vyhotovil dne 21. kvétna 2018 Protokol o kontrole &.
¢.j. 02465-14/2018-ERU

V zavéru protokolu o kontrole bylo uvedeno kontrolni zji§téni, Ze provedenou
kontrolou u ufastnika fizeni, jakoZto drZitele licence na obchod s elektfinou a obchod
s plynem bylo zjisténo, Ze G¢astnik fizeni nesdé€lil neprodlené na Zadost zdkaznikl

v postaveni spotfebitell, kteti vypovédéli smlouvy o sdruZenych
sluzbach dodavky elektfiny a plynu, datum ukonceni dodavky elektiiny ¢i plynu, ¢imz porusil



povinnost stanovenou mu ust. § 30 odst. 2 pism. m) energetického zdkona (v pfipadé
nesdéleni data ukonceni dodavky elektfiny) a ust. § 61 odst. 2 pism. m) téhoZ zakona (v
pripadé nesdéleni data ukonceni dodavky plynu).

Véi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole ucastnik fizeni nepodal
namitky.

V ramci provedeného Setfeni (ve vztahu k jednani popsanému ve vyroku III. tohoto
rozhodnuti) kontrolni organ shromazdil podklady pro zjisténi stavu véci v souladu
s ust. § 3 spravniho fadu, dle kterych se ucastnik fizeni mohl dopustit agresivni obchodni
praktiky viii spotiebiteli — pani nar.
odbémé misto elektfiny: EAN
(déle jen ,,pani

na adrese

[1IR Prubéh spravniho rizeni

Na zakladé skutenosti zjisténych pii provedené kontrole Utad vydal po vyhodnoceni
vech zjisténych skutenosti podle ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
sust. § 150 spravniho fadu piikaz ze dne 7. listopadu 2018, ¢&. j. 09278-3/2018-ERU.
JelikoZ Gcastnik Fizeni podal proti uvedenému piikazu odpor, dnem doruceni prikazu
(j. dnem 12. listopadu 2018) bylo spravni fizeni zahajeno a bylo v ném dale pokraCovano.
Dne 20. za¥i 2018 (tj. pfed vydanim citovaného piikazu) spravni organ pfevzal do spravniho
spisu sp. zn. OSR-09278/2018-ERU kontrolni spis vedeny pod sp. zn. 02465/2018-ERU,
o ¢emzZ vyhotovil téhoZ dne Zaznam o vloZeni do spisu, €. j. 09278-2/2018-ERU.

Utad déle na zakladé skute¢nosti zji§ténych pfi provedeném 3etfeni (ve vztahu
k odb&émému mistu elektfiny pani ‘) zah4jil po vyhodnoceni vSech zjist€énych
skute¢nosti podle ust. § 78 zdkona o odpovédnosti za pfestupky v navaznosti na ust. § 46
spravniho fadu spravni fizeni sp.zn. OSR-11725/2018-ERU zmoci ufedni dorucenim
oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 29. listopadu 2018, ¢&. j. 11725-3/2018-ERU
(tj. dne 3. prosince 2018). Prostfednictvim oznameni o zahdajeni spravniho fizeni byl u€astnik
fizeni soucasné poucen o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho
fadu a pouCen o mozZnosti poZadat o nafizeni Gstniho jednani ve smyslu ust. § 80 odst. 2
zdkona o odpovédnosti za prestupky, je-li to nezbytné kuplatnéni jeho préav. Dne
28. listopadu 2018 spravni organ vlozil do spravniho spisu sp. zn. OSR-11725/2018-ERU
podklady ziskané v ramci provedeného $etfeni, o éemz vyhotovil t¢hoZ dne Zaznam o vioZeni
do spisu, €. j. 11725-2/2018-ERU.

Vzhledem k tomu, Ze stymz uastnikem fizeni byla soufasné¢ vedena dvé spravni
fizeni, spravni orgdn nasledné postupoval ve smyslu ust. § 88 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky v ndvaznosti na ust. § 140 odst. 1 spravniho fadu, jak jiZ bylo uvedeno, a dne
6. prosince 2018 vydal usneseni ¢. j. 12020-1/2018-ERU, kterym rozhodl o spojeni dvou vyse
uvedenych spravnich fizeni, tj. o spojeni spravniho fizeni sp. zn. 09278/2018-ERU
a sp. zn. OSR-11725/2018-ERU, do spolec¢ného spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. OSR-
12020/2018-ERU.

Dne 6. prosince 2018 Utad vyrozumél ucastnika fizeni o spojeni spravnich fizeni
vedenych s ucastnikem fizeni, a to ptipisem oznaCenym Vyrozuméni o vedeni spole¢ného
fizeni z téhoZ dne, &. j. 12020-2/2018-ERU, doru¢enym udastniku fizeni téhoZ dne.



Dne 9. zafi 2019 zaslal spravni organ G¢astniku fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit
se kpodkladim rozhodnuti a doloZit majetkové poméry, ¢&. j. 12020-3/2018-ERU,
ve kterém informoval Gcastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci a soucasné jej poucil
o moznosti pozadat o nafizeni Ustniho jednani ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Zaroven bylo ucastniku tizeni sdéleno, co je povazovano
za podklady rozhodnuti, a byla mu dana mozZnost dolozit spravnimu organu doklady svéd&ici
o jeho aktualnich majetkovych pomeérech, a to vSe do deseti kalendafnich dnti od doruceni.
Vyrozuméni bylo ucastniku fizeni doru¢eno dne 9. zati 2019.

Ucastnik fizeni se ve véci nevyjadiil, ani Utadu nezaslal podklady svéd&ici o jeho
aktualnich majetkovych pomérech.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a na skute€nost, ze u€astnik fizeni
nenavrhl provedeni dalSich dikazG ani neucinil jiné navrhy smérem ke spravnimu orgéanu,
a vsouladu se zasadou materialni pravdy zakotvenou vust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, Zc vecskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni sprdvniho fizeni
a nasledné vydani rozhodnuti, byly uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky
uvedenymi v ust. § 2 uvedeného zakona.

S ohledem na vy$e uvedené Utad vydal dne 5. listopadu 2019 rozhodnuti
¢. j. 12020-4/2018-ERU (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym ve vyroku I. uznal
ucastnika fizeni vinnym ze spachani 3 prestupku dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického
zakona, ve vyroku Il. uznal G¢astnika fizeni vinnym ze spachéani 2 prestupkd dle ust. § 91
odst. 11 pism. d) téhoz zakona, ve vyroku III. uznal u€astnika fizeni vinnym ze spachéani
pokracujiciho pfestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, za coz
mu vyrokem IV. napadeného rozhodnuti ulozil pokutu ve vysi 120 000 K&, spolu s povinnosti
uhrady naklad fizeni ve vyroku V. napadeného rozhodnuti.

Proti napadenému rozhodnuti podal Gcastnik tizeni dne 21. listopadu 2019 rozklad,
ktery doplnil podanim ze dne 25. listopadu 2019. Ugastnik fizeni napadl viechny vyroky
napadeného rozhodnuti. Ugastnik fizeni namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti,
a to zdivodu, ze mu vyrokem IV. byla uloZena vys$§i pokuta, nez zdkon dovoluyje.
Ve zruSeném pifikazu totiz byla uastniku fizeni uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢&
spachani tedy byla pivodné uloZena pokuta 50 000 K¢, avSak napadenym rozhodnutim byla
ulozena pokuta ve vys$i 120 000 K&, coz je dle ucastnika fizeni v rozporu se zasadou
reformace in peius (zdkazu zmény k hor§imu). Na této skutecnosti dle ucastnika fizeni nic
nemeéni ani skuteCnost, Ze fizeni o dalSich 5 ptestupcich bylo nasledné spojeno do spole¢ného
fizeni.

Utastnik fizeni ve svém rozkladu dale namital, Ze svym jednanim vaéi zakaznikim
pani [ 2 panv [ nemohl naplnit znaky skutkové podstaty vytykanych
prestupkli (nesdélenim data ukonéeni dodévek elektfiny, resp. plynu). Dle dcastnika fizeni
je predpokladem vzniku zakonné povinnosti sdéleni data ukonCeni dodavek skuteCnost,
ze zakaznik v postaveni spotifebitele zdvazek ze smlouvy o dodavce elektfiny, piipadné plynu
vypoveédél nebo od takové smlouvy odstoupil. Dle G€astnika fizeni mu takové povinnost vici
pani [N 2 panu [ 2ni nevznikla, nebot tito zakaznici pozadali o ukondeni
smlouvy v fadném nejbliZz§im mozZném terminu a smlouvu tedy nevypovédéli, ani od ni



neodstoupili.

Utastnik fizeni dale povaZuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a zmate¢né.
Dle vyroku III. napadeného rozhodnuti mél ucastnik fizeni neobjednané sluzby pani
poskytovat od 1. prosince 2016, kdyZz podle spravniho organu ke dni
30. listopadu 2016 uplynula vypovédni doba. S timto hodnocenim je vsak dle ucastnika fizeni
v rozporu ta Cast odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve které spravni organ dovozuje
spole¢enskou $kodlivost jednani u¢astnika fizeni vii¢i uvedené zakaznici, nebot’ spravni orgén
dospél k zavéru, ze Skodlivost jednani Gcastnika fizeni spocivala zejména v poctech tkond,
které musela pani _ vaci ucastniku fizeni u€init, aby ji nakonec bylo umoZnéno
smlouvu ukondit. Z této Casti odlivodnéni tak dle ucastnika fizeni vyplyva, Ze pravnim
nasledkem tikonu pani ||l ze dne 3. srpna 2016 tedy nebyl zanik zavazku ke dni
30. listopadu 2016. Z uvedenych divodi je napadené rozhodnuti dle u€astnika fizeni
nesrozumitelné z divodu jeho vnitini rozpornosti.

Utastnik Fzeni zavérem rozkladu navrhl, aby Rada napadené rozhodnuti zrusila
atizeni zastavila, pfipadné aby sniZila uloZenou pokutu na 50 000 K¢, pfi¢emzZ ostatni
namitané vady budou nasledné pfedmétem spravni Zaloby proti rozhodnuti a budou
prezkoumdny spravnim soudem v rdmci fizeni o podané spravni Zalobg.

IV. Rizeni o rozkladu

Dne 30. &ervna 2020 Rada Utadu rozhodla o rozkladu Géastnika fizeni rozhodnutim
ztéhoz dne, &. j. 12020-11/2018-ERU (dale jen ,rozhodnuti o rozkladu®), a to tak,
ze napadené rozhodnuti zruSila a v&c vratila prvostupriovému spravnimu orgénu k novému
projednani. Divodem zruSeni napadeného rozhodnuti ptfitom bylo nedostate¢né odtvodnéni
a nespravné pravni hodnoceni.

Ke konkrétnim divodim zruSeni napadeného rozhodnuti Rada v rozhodnuti
o rozkladu uvedla nasledujici.

Ve vztahu k poruseni povinnosti sdélit neprodlené na Zadost zdkaznikovi v postaveni
spotfebitele, ktery vypovédél zavazek ze smlouvy nebo odstoupil od smlouvy,
jejimz pfedmétem je dodavka elektfiny/plynu, datum ukonceni dodavky elektiiny/plynu, Rada
v souladu s ndmitkami Géastnika fizeni uvedla, Ze u casti jednani, jeZ je uUCastniku fizeni
kladeno za vinu (ve vztahu k jednani vi¢i pani a panu }, neni
z napadeného rozhodnuti zfejmé, jak bylo hodnoceno, resp. pro¢ je pfestupkem. V té€chto
pfipadech totiz nedo$lo ze strany zakaznikli k vypovédi, ani k odstoupeni od smlouvy,
nebot’ se jednalo o smlouvy na dobu uréitou a tito zakaznici pozadali GCastnika Fizeni
o ukoneni smlouvy viadném nejbliz§im moZném terminu, tj. uéinili tkon zabratiujici
prolongaci smluv.

V pfipadé ukonu, jehoZ smyslem je zabranéni prolongace smlouvy (at’ jiZz je nazvan
jakkoli), nelze poptit jistou podobnost s vypovédi smlouvy, nicméné ani urcité odlinosti
— Ukon nesmé&fuje primarné k predéasnému ukonéeni plnéni zavazku oproti ujednané dobg,
ale k jeho neprodlouZeni, pfi¢emz nedochazi k ukonceni plnéni zadvazku uplynutim stanovené
vypovédni doby, ale uplynutim ptivodné sjednané doby trvani zdvazku tento zanik4.



Z napadeného rozhodnuti se nicméné€ nepodava, Ze by prvostupiiovy spravni organ
hodnotil, Ze jednani Gastnika fizeni vici pani [l 2 panu | picdstavovala
ukon zabranujici prolongaci, a napadené rozhodnuti neobsahuje hodnoceni, zda l1ze i uvedeny
zpusob ukonéeni zavazku podfadit pod ust. § 30 odst. 2 pism. m) nebo ust. § 61 odst. 2
pism. m) energetického zékona. V této souvislosti Rada uvedla, Ze dle jejiho ndzoru je obecné
s ohledem na vyklad teleologicky, tj. ucel pravni normy, namisté¢ ze strany obchodniki
aplikovat uvedena ustanoveni v Sir§im slova smyslu, tedy Ze by méli zdkazniky informovat
o terminu ukonCeni dodavek v pfipadé ukonCeni smlouvy z jakéhokoliv divodu (tedy
i v pfipadé uinéni ukonu v zabranéni prolongace smlouvy), nebot’ vécné jde o obdobnou
situaci. Na stran¢ druhé je tfeba vychazet ztoho, Ze v ftizeni o pfestupcich nelze obecné
roz§ifujici vyklad pouzit tam, kde by to znamenalo Gjmu pro pachatele (tj. rozsifeni sank¢ni
odpovédnosti vykladem), nebot’ v pfipad€ spravnétrestni odpovédnosti je nutno trvat
na vysoké mife uréitosti vymezeni protipravniho jednani (resp. formulaci skutkové podstaty
prestupku). Rada spatfuje vadu primarn€ v tom, Ze uvedené skutkové okolnosti prvostupiiovy
spravni organ nevzal do uvahy a z hlediska ust. § 30 odst. 2 pism. m) nebo ust. § 61 odst. 2
pism. m) energetického zakona je nepodrobil hodnoceni, coz by mél vramci nového
projedndni uéinit, pfi¢emz nelze vylouéit, Ze ¢ast fizeni tykajici se jednani ucastnika fizeni
vici zékazniklim pani - a panu _ miiZe byt na zakladé tohoto hodnoceni
vsouladu sust. § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky zastavena,
pokud dospéje k zaveru, Ze skutek, o némz se vede fizeni, neni piestupkem.

Ve vztahu k namitanému poruSeni zasady reformatio in peius, kdyZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti ulozil Gcastniku fizeni vy$$i pokutu, neZ jakd mu byla uloZena
ve zruSeném piikazu, Rada uvedla, Ze obecné nesouhlasi sndzorem ucastnika fizeni,
Ze spravni organ nemohl v napadeném rozhodnuti ulozit vyssi pokutu, nebot’ spojenim obou
spravnich fizeni doSlo k rozSifeni pfedmétu spravniho fizeni (fizeni bylo vedeno o vice
skutcich) oproti plvodné vydanému pfikazu. Pokud zédkaz reformatio in peius neplati
v ptipad€¢ zmény pravni kvalifikace v situaci, kdy nedoslo k roz§ifeni pfedmétu fizeni, tim
spiSe nelze trvat na uplatnéni této zdsady za situace, kdy je v fizeni nasledné uklddana pokuta
za vetsi pocet spachanych prestupkt, nez tomu bylo v plvodnim ptikazu.

PtestoZe je vSak uloZeni vysSi pokuty oproti plvodni ¢astce ve vydaném piikazu
v obecné rovin€ odivodnitelné spojenim spravnich fizeni a rozSifenim pfedmétu fizeni,
povazuje Rada v daném piipadé zvySeni pokuty z 50 000 K& na 120 000 K& za pochybné,
jakkoli se tato sankce pohybuje v dolni ¢4sti zédkonného rozmezi pro predmétné prestupky.

V projednavaném ptipad€ doSlo spojenim véci k rozsifeni obvinéni o 1 pfestupek,
za ktery zékon dovoluje z hlediska rozmezi sankce ulozit niZ$i pokutu nez v ptipad€¢ skutkl
podle energetického zdkona, byt si je Rada védoma toho, Ze konkrétni okolnosti spachani
takového prestupku ho mohou ¢&init objektivné zdvazné€jSim a ur€ité zvySeni pokuty
odlivodriovat. V napadeném rozhodnuti v§ak byla uloZena pokuta vice neZ dvojnasobna oproti
zruSenému piikazu. Prestoze Rada souhlasi se zav€rem prvostuptiového spravniho organu,
Ze se v ptipad€ prestupku spocivajiciho v uziti agresivni obchodni praktiky vici spotiebiteli
jedna o zadvazné jednani, které vykazuje obecné vysokou miru spole¢enské Skodlivosti, vytkla
prvostupriovému spravnimu organu, Ze v napadeném rozhodnuti takto razantni zvySeni
uloZené pokuty pfesvéd¢ivym zpisobem neodiivodnil.

Jakkoliv spachani dalSiho ptestupku ptedstavuje ptitézujici okolnost, je dle Rady
navyseni pokuty o vice neZ polovinu vyznamné a mélo by byt pfezkoumatelnym zplisobem
odiivodnéno, jak spachani dalsiho prestupku mohlo odiivodnit zvySeni pokuty o 70 000 K¢.



Namitku ucastnika fizeni ohledné nepfezkoumatelnosti a zmate¢nosti napadeného
rozhodnuti ve vztahu k jednani vici pani h shledala Rada ucelovou, spocivajici
ve vytrhdvani ¢asti odivodnéni z kontextu. Dle Rady se jednalo o drobnou neptesnost,
pricemz takto zjevné nebylo zasazeno do prav ucastnika Fizeni, ani se napadené rozhodnuti
v disledku toho nestalo vniting rozpornym.

Rada vtomto ohledu prvostupriovému spravnimu organu vytkla pouze relativni
strunost vlastniho odGvodnéni, kdy tvahy ohledné naplnéni znakl skutkovych podstat
prestupkli tvofi malou ¢ast v porovnani s celkovou délkou rozhodnuti, coz se projevilo
1 v nedostateéném hodnoceni n€kterych té€chto jednani.

V. Popis skutkového stavu

Ucastnik fizeni je pravnickou osobou (spolecnosti s ruéenim omezenym) zapsanou
ve vefejném rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil C, vlozka 115621.

Utastnik fizeni je drzitelem licence na obchod s elektiinou &. 140504814 s terminem
zahajeni vykonu licencované Cinnosti od 1. ledna 2006 a drzitelem licence na obchod
splynem & 240705565  sterminem  zahdjeni  vykonu  licencované  &innosti
od 12. prosince 2007.

Neprodlené nesdéleni data ukonceni smlouvy (vyroky I a Il tohoto rozhodnuti)

Ucdastnik Fizeni:

— uzaviel dne 25. fijna 2013 se zikaznikem :
nar. [ . o odbémé misto EAN Smlouvu

o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny a plynu,

— uzaviel dne 18. dZervna 2009 se zakaznikem
nar. ||| . pro odbémé misto EIC Ramcovou

smlouvu o sdruien)?ch sluzbach dodavky elekttiny a plynu, véetné dodatku,
— uzavrel dne zai 2014 se zadkaznikem
_ pro odbémé misto EAN Smlouvy
0 sdruzenych sluzbach dodéavky elektfiny a plynu,
déale jen ,,Smlouvy®, resp. ,,Odbéma mista“. Smlouvy jsou soucasti podkladd zaloZenych
ve spise pod &. j. 02465-9/2018-ERU, 02465-10/2018-ERU, 02465-11/2018-ERU, 02465-
12/2018-ERU a 02465-13/2018-ERU.

Utastnik Fizeni dale:
— prevzal zavazek ze Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodévky elektfiny ze siti

nizkého napéti ze dne 12. listopadu 2012 uzaviené mezi jinou pravnickou osobou

a zdkaznikem nar. , pro odbérné misto
(déle jen ,,pani ‘ nebo ,,0dbérmé misto pani

— prevzal zavazek ze Smluv o sdruZenych sluzbach dodavky plynu ze dne 15. Gnora
2013 uzavienych mezi jinou pravnickou osobou a zédkaznikem
nar. pro odbéma mista EIC

EIC EIC
(déle jen ,,pan ‘ nebo ,,0dbérna mista pana




kdy i vySe uvedené smlouvy jsou soucasti podkladii zaloZenych ve spise pod ¢&. j. 02465-
9/2018-ERU, 02465-10/2018-ERU, 02465-11/2018-ERU, 02465-12/2018-ERU a 02465-
13/2018-ERU.

Vyse uvedené Smlouvy, na jejichz zédklad€¢ ucastnik fizeni realizoval do Odb&rnych
mist dodavky elektfiny nebo plynu, byly uzavieny na dobu neuréitou. Smlouvy uzaviené
se zakazniky pani || | |} 2 panem | byly uzavieny na dobu urditou 36 mésict
s od zahdjeni dodavek s automatickou prolongaci zdvazku). Ze vSech vySe uvedenych smluv
zaroveti vyplyva, Ze zékaznici smlouvy uzavteli v postaveni spotfebitele (tj. fyzickych osob,
které nejednaly v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého
povolani), jelikoz ve vSech téchto smlouvach je u jednotlivych zakaznikdi uvedeno jejich
datum narozeni, nikoli ICO, dale z Administrativniho registru ekonomickych subjekti
(ARES) vyplyva, Ze tito zakaznici (kromé pani [ li] 2 pana nejsou vitbec
vedeni jako podnikajici fyzické osoby, kdyZ nadto pan i pani zvolili
jako zpasob platby prostiednictvim SIPA, coz by u podnikajici fyzické osoby nebylo mozné,
a pani “P méla ve formuldfové smlouv€ moZnost vybéru, zda se jedna
o ,,nepodnikatele” &i ,firmu“, pfiCemz zvolila moZnost ,nepodnikatel. Je tedy ziejmé,
Ze vSichni vyse uvedeni zdkaznici nejednali v rdmci své podnikatelské ¢innosti.

Vsichni vySe uvedeni zdkaznici v prub&hu mésice ledna 2017 formou povéfeni
k zastupovani udélili plnou moc pravnické osob¢ eCentre, a.s., se sidlem Argentinskd 286/38,
Holedovice, 170 00 Praha 7, ICO: 27149862, tj. Zastupci, a to mj. k podani vypovédi
¢i odstoupeni od smlouvy se stavajicim dodavatelem elektfiny nebo plynu do jejich
odbérnych mist.

Zastupce pozadoval v zastoupeni jednotlivych vySe uvedenych zakaznikl ve vztahu

k jejich odbérnym mistim ukonceni jejich smluv, tj. konkrétné uvedl, Ze v zastoupeni

zakaznika zasilda vypovéd smlouvy, resp. pokud se jednd o smlouvu na dobu urcitou,

poZaduje jeji ukonéeni v fadném nejbliz§im mozném terminu, tedy aniz by byla smlouva
prolongovéna, a to konkrétné

— dne 16. ledna 2017 v ptipad€ pana

— dne 24. ledna 2017 v ptipadé pani

— dne 27. ledna 2017 v ptipadé¢ pana

— dne 27. ledna 2017 v ptipadé pani

— dne 24. ledna 2017 v ptipadé€ pana

Vyse uvedenym tukonem tedy Zastupce ve vztahu k odbérnému mistu:

— pana - podal vypovéd smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny,
— pani

podal vypovéd’ smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu,

— pana podal vypovéd’ smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny,

— pani pozadal o ukonceni smlouvy o sdruZzenych sluzbach elektfiny,
ktera byla sjednana na dobu urcitou, v fadném nejbliZz§im mozZném terminu, tedy
aniZ by byla smlouva prolongovéna,

— pana pozadal o ukonceni smlouvy o sdruZenych sluzbach plynu,
ktera byla sjednéna na dobu ur€itou, v f&dném nejbliz$im moZném terminu, tedy
aniZ by byla smlouva prolongovéna.
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V ramci podanych zadosti o ukondéeni jednotlivych smluv bylo zaroveni poZadovano
1 neprodlené sdéleni data ukonceni dodavky elektrické energie dle ust. § 30 odst. 2 pism. m)
energetického zakona, resp. plynu dle ust. § 61 odst. 2 pism. m) téhoZ zakona. Vypovédi
Smluv jsou soucasti podkladd zaloZenych ve spise pod ¢&. j. 02465-9/2018-ERU,
02465-10/2018-ERU, 02465-11/2018-ERU, 02465-12/2018-ERU a 02465-13/2018-ERU.

Terminy ukonceni jednotlivych smluv, resp. data ukonceni dodavek elektfiny nebo
plynu do odb&€mych mist G€astnik fizeni oznamil pfimo zédkaznikovi nebo Zastupci, a to:

— vptipadé pana |l dne 13. biezna 2017, tj. po 56 dnech (informace
poskytnuta pfimo dotéenému zakaznikovi prostfednictvim dopisu),

— v pfipadé¢ pani - dne 13. bfezna 2017, tj. po 48 dnech (informace
poskytnuta ptimo dotéenému zdkaznikovi prostfednictvim dopisu),

— vptipadé pana [l dne 10. btezna 2017, tj. po 42 dnech (informace
poskytnuta piimo dotéenému zakaznikovi prostiednictvim mailu a nasledné dne
13. biezna 2017 prostfednictvim dopisu),

— vpfipadé pani - dne 3. bfezna 2017, tj. po 35 dnech (informace
poskytnuta Zastupci prostfednictvim mailu),

— v pfipad€¢ pana h dne 3. brezna 2017, tj. po 38 dnech (informace
poskytnuta Zastupci prostfednictvim mailu).

Ukony, jimiZ éastnik fizeni jednotlivym zékaznikéim nebo jejich Zastupci sdélil data
ukonceni dodédvek elektfiny nebo plynu, jsou evidovany jako soucast podkladd ve spise
pod &. . 02465-5/2018-ERU, 02465-9/2018-ERU, 02465-10/2018-ERU, 02465-11/2018-
ERU, 02465-12/2018-ERU a 02465-13/2018-ERU.

Agresivni obchodni praktika (vyrok III. tohoto rozhodnuti)

, bytem
(dale jen ,,pani * nebo ,,0dbérné misto pani
uzaviela dne 2. srpna 2010 s tehdejsi pravnickou osobou BICORN s.r.o., ICO: 27230112
(ke dni 1. zafi 2013 doslo ke zmén€ nazvu uvedené pravnické osoby na RIGHT POWER
ENERGY, s.r.0.), Smlouvu o sdruZenych sluzbach ze sit€ nizkého napéti (NN) pro odbérné
misto elekttiny: EAN ||| | | N 2 adrese
(déle jen ,,Smlouva®). Uvedena Smlouva byla sjednana na dobu uréitou do 1. srpna 2013
s terminem zahdjeni dodavky od 1. fijna 2010, nedilnou soucasti smlouvy byly 1 VSeobecné
obchodni podminky dodavky elektfiny, u¢inné od 1. bfezna 2010.

Pani , nar.

3

V ¢lanku II. odstavei oznaceném bodem II. 4 VSeobecnych obchodnich podminek
se uvadi: ,, Smlouva uzaviend na dobu urcitou zanikne uplynutim dne sjednaného ve smlouvé
v pripadeé, Ze Zdkaznik doruci Dodavateli pisemnou zprdavu oznamujici mu vuli Zdkaznika
ukoncit smluvni vztah k sjednanému datu a to nejpozdéji 1 mésic pred dnem sjednaného data
ukonceni smlouvy. Pokud tak Zdakaznik neucini, méni se doba, na kterou se Smlouva uzavrela,
z doby urcité na dobu neurcitou*.

Vzhledem k tomu, Ze pani [l nepodala Zadost o ukonéeni smlouvy k datu

1. srpna 2013, doslo dle VSeobecnych obchodnich podminek ke zméné platnosti Smlouvy
z doby urcité na dobu neurcitou.
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Utastnik tizeni zaslal pani uvitaci dopis ze dne 1. srpna 2016, ve kterém
ji informoval o tom, Ze se pani od 1. srpna 2016 stava zdkaznikem ucastnika
tizeni, tj. pravnické osoby BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., 2 to na zdklad¢ smlouvy
o prodeji ¢asti podniku uzaviené mezi pravnickou osobou RIGHT POWER ENERGY, s.r.o.,
a ucCastnikem tizeni. Déle byla v dopise uvedena informace, Ze Gcastnik fizeni pfevzal prava
a povinnosti dodavatele vyplyvajici ze stavajici platné smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky elektfiny a/nebo zemniho plynu od pravnické osoby RIGHT POWER ENERGY,
s.r.0., v plném rozsahu, a Ze se se zménou dodavatele pro pani || nic neméni
a dodavka elekttiny do jejiho odbémého mista bude probihat beze zmény za podminek,
které si sjednala ve smlouvé s pravnickou osobou RIGHT POWER ENERGY, s.r.o,
nebo s téZe pravnickou osobou pod pivodnim ndzvem BICORN s.r.o.

Pani _ na vySe uvedeny dopis reagovala tak, ze Gcastniku fizeni zaslala
dopis ze dne 3. srpna 2016 oznaCeny jako UkonCeni smlouvy/vypovéd/na odbér elekifiny
bez smluvni pokuty, prostfednictvim kterého pozadala o ukonéeni Smlouvy bez smluvni
pokuty (pfi¢emz specifikovala své odbérné misto jeho Cislem EAN i adresou) a pozadala
o pisemné sdé€leni pfesného data ukonceni Smlouvy v co nejkrat$i dobé bez sankce.

Utastnik tizeni zaslal pani || BB dopis ze dne 31. srpna 2016 o akceptaci
vypovédi Smlouvy, a to ke dni 1. srpna 2019.

Dne 5. zati 2016 zaslala pani ||l vcastniku tizeni e-mail, ve kterém uvedla,
Ze ze strany Ucastnika fizeni doslo k poruseni zdkona, nebot’ ukonceni dodavky elekttiny bylo
podano v zakonné lhate.

Utastnik tizeni odpovédél e-mailem ze dne 7. zafi 2016, ve kterém uvedl, Ze prodejem
¢asti podniku doslo ke dni 1. srpna 2016 k pfechodu vSech prav a povinnosti z pravnické
osoby RIGHT POWER ENERGY, s.r.0., na ucastnika fizeni, nedoslo k poruleni zékona

vvvvvv

Dne 27. z&t{ 2017 vystavil uéastnik t{zeni pani |||l Fakturu - datiovy doklad
& , za fakturacni obdobi od 10. fijna 2016 do 24. zari 2017, znéjici na pieplatek
ve vysi K¢.

Utastnik tizeni dale pani [l vystavil dne 12. f{jna 2016 fakturu
, za fakturacni obdobi od 25. zaf{ 2015 do 9. fijna 2016, zné&jici na preplatek

gl
ve vysi K¢.

Jelikoz ucastnik tizeni zadosti pani [l nevyhovél, pani |
opétovné pozadala dne 14. listopadu 2017 prostiednictvim e-mailu o ukonéeni Smilouvy,
atoke dni 1. prosince 2017. Pani ﬁ své stanovisko doplnila dal§im mailem
ztéhoZz dne a ze dne 15. listopadu 2017, kde opétovn¢ uvedla, Ze je nedobrovolnym
zédkaznikem uGc¢astnika fizeni a Ze dosud neobdrzela vyjadfeni ucastnika fizeni.

Spole&nost Terra Group Investment, a.s., ICO: 29298059, zaslala na zkladé plné moci
dne 7. tnora 2018 za pani [ Bl prostfednictvim e-mailu Gdastniku tizeni ptipis
s oznatenim Ozndmeni o ukonCeni smlouvy, ve kterém oznamila, Ze si pani
nepieje prolongovat Smlouvu, soucasné zada o ukonceni dodavek k nejbliz§imu moznému
datu a zada o pisemné sdéleni data ukonceni dodavek.
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Dne 13. bfezna 2018 zaslala pani || vcastniku fizeni urgenci zaslani
stanoviska tykajiciho se vypovédi Smlouvy z divodu uzavieni nové smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny s jinym dodavatelem.

Utastnik fizeni zaslal dne 23. bfezna 2018 pani — oznameni o ukonceni
Smlouvy v rozsahu dodavky elektfiny, s terminem ukonceni smlouvy k datu 9. dubna 2018,
bez poZadavku na ukonceni distribuce.

Dne 26. biezna 2018 udastnik #izeni odpovédél pani || mailem, ve kterém
mimo jiné uvedl, Ze se pani — stala jeho zdkaznikem na zakladé smlouvy o prodeji
¢asti podniku uzaviené mezi ucastnikem fizeni a spole¢nosti RIGHT POWER ENERGY,
s.ro. Utastnik fizeni dale vmailu uvedl, Ze jelikoZ pani [ QBB ncrodala zadost
o ukon¢eni Smlouvy k datu 1. srpna 2013, mé&lo dojit dle v§eobecnych obchodnich podminek
(platnych pfi podpisu Smlouvy) ke zméné platnosti Smlouvy na dobu neuritou. Dlvody,
pro které ke zméné platnosti Smlouvy nedoslo, Ucastnik fizeni ptipisuje migraci dat
spole¢nosti RIGHT POWER ENERGY, s.r.o., do zdkaznického systému ucastnika fizeni.
Utastnik ¥zeni op&tovné uvedl, Ze k ukonéeni Smlouvy dojde ke dni 9. dubna 2018.

Dne 9. dubna 2018 zaslala pani |||l ccastniku fizeni prostrednictvim mailu
konedny stav elektroméru k témuZ dni, tj. ke dni ukonceni Smlouvy. Dne 10. dubna 2018

zaslala také pravnickd osoba Terra Group Investment, a.s., v zastoupeni pani
ucastniku fizeni prostfednictvim mailu koneény stav elektroméru pani ke dni
9. dubna 2018. Stav elektroméru dle obou uvedenych mailti &inil [T kxWh.

Dne 24. dubna 2018 vystavil ugastnik fizeni pani [ Bll konetnou fakturu —

danovy doklad ¢. , za fakturaéni obdobi od 25. zafi 2017 do 15. dubna 2018,
znéjici na preplatek ve vysi K¢.

Podle vyjadfeni Gi€astnika tizeni ze dne 4. zafi 2018 byla zadost o ukonc¢eni smluvniho
vztahu zpracovana je§té zaméstnanci spoleCnosti RIGHT POWER ENERGY, sr.o.,
pfed pfechodem agendy na ucastnika Fizeni. Pozadavek na ukonéeni Smlouvy byl ze strany
spole¢nosti RIGHT POWER ENERGY, s.r.o., akceptovan k datu 1. srpna 2019, dle zdznamu
z evidence. Po zmigrovani zakaznickych dat do zékaznického informacniho systému
po pfevzeti zdkaznické databaze Gastnikem fizeni byla Smlouva vedena jako smlouva na
dobu ur&itou do 1. srpna 2019. Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze dne 13. biezna 2018 (na zékladé
stiznosti zaslané pani [ ]l Utadu) ptekontroloval smluvni podminky a zalozil
poZzadavek na opravu data ukonéeni. Dne 23. bfezna 2018 bylo dle pozadavku opraveno
datum ukonceni na 9. duben 2018, kdy nové datum ukonceni bylo pani sdéleno
dopisem. Dne 29. bfezna 2018 si o odbémé misto pani pozadal novy dodavatel
k datu 16. dubna 2018, kdy toto G¢astnik fizeni akceptoval a ode dne 16. dubna 2018 je tedy
odbérné misto pani _ u jiného dodavatele.

VI. Nové projednani véci

Spravni organ s ohledem na zdsadu materialni pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3
spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, jez mél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi
stavu v&ci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zékona.
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JelikoZ spravni organ v ramci nového projedndni véci do spisu nedopliioval Zadné
nové podklady, ke kterym by bylo tfeba vyjadfeni ucastnika fizeni a s nimiz by se musel
ucastnik fizeni nové seznamovat, nevyzyval opétovné Gastnika fizeni ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho tadu k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Uvedené pravo
se totiZ vdaném typu fizeni s jednim ucastnikem zahdjeném z moci ufedni nevztahuje
na dikazy pfedloZené u€astnikem Fizeni, ale na podklady obstarané a shromazdéné spravnim
organem. Tyké se déle podkladli rozhodnuti, nikoliv napt. dkon v fizeni. Do spravniho spisu
vSak Zadné nové podklady dopliiovany nebyly a ucastnik fizeni nadto o ikonech v fizeni byl
informovan, kdyZ mu posledni ukon, tj. rozhodnuti o rozkladu, byl prokazatelné dorucen.

VII. Pravni hodnoceni

Podle ust. clanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost Cinu
posuzuje a trest se ukladd podle zdkona G¢inné¢ho v dobg, kdy byl ¢in spachan. Pozdégjsiho
zadkona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele ptiznive)si.

Dne 1. cervence 2017 nabyl G€innosti zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich.

Neprodlené nesdéleni data ukonceni smlouvy (vyrok I a Il tohoto rozhodnuti)

Spravni orgdn poznamenava, Ze ke spachani pokracujiciho prestupku uvedenému
ve vyroku 1. tohoto rozhodnuti doslo dokondnim posledniho dil¢iho utoku, tedy jedndnim,
resp. spide nekonanim ve vztahu k panu [ Ucastnik fizeni m&l neprodleng po podani
zadosti Zastupce tohoto zdkaznika sdé€lit datum ukonceni smlouvy ve vztahu k odbérnému
mistu elektfiny pana - JelikoZ Zadost Zastupce byla podana dne 27. ledna 2017, ma
spravni orgén za to, Ze za naplnéni pojmu neprodlené by jest€ bylo mozné povaZovat
odpovéd’ na pocatku mésice tnora 2017, tj. za okamzZik spachéani tohoto pfestupku je nutno
povazovat praveé pocatek mésice unora 2017.

Ve vztahu k okamzZiku spachani piestupku uvedenému ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, spravni organ uvadi, Ze k jeho spachani doslo jednanim, resp. spiSe nekonanim
ve vztahu k pani [l Utastnik tizeni mél neprodlené po podéni zadosti Zastupce tohoto
zakaznika sdé€lit datum ukonceni smlouvy ve vztahu k odbérmnému mistu plynu pani !
Jelikoz Z7adost Zastupce byla podana dne 24. ledna 2017, ma spradvni organ za to,
Ze za naplnéni pojmu neprodleng by jesté bylo mozné povazovat odpovéd na konci mésice
ledna 2017, tj. za okamZik spachéani tohoto pfestupku je nutno povazovat pravé konec mésice
ledna 2017.

Podle ust. § 112 odst. 1 zidkona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost
za pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zakond,
pokud k jedndni zakladdajicimu odpovédnost doSlo pfede dnem nabyti Géinnosti tohoto
zakona, t).pfed 1. cervencem 2017. Podle tohoto =zdkona se posoudi jen tehdy,

v

JestliZe je to pro pachatele piiznivejsi.

Jak pravni uprava odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby
dle energetického zékona (tj. ve znéni u€inném pied 1. Cervencem 2017), tak i pravni Gprava
odpovédnosti za pfestupek pravnické osoby dle zdkona o odpovédnosti za piestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpoveédnosti, tzn. odpoveédnost pravnické osoby je posuzovana
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v obou pravnich uUpravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat,

Ze pravni Uprava dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky neni pro pachatele prizniveéjsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zakona obdobné€ jako ust. § 21 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky rovnéz dale uvadi, Ze pravnickd osoba za spravni delikt,
resp. prestupek, neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni prdvni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2 zikona
o odpovédnosti za prestupky se pak pravnickd osoba nemize odpovédnosti za prestupek
zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykonavana povinna nebo potfebna kontrola nad fyzickou
osobou, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje
za osobu, jejiZ jednani je pricitatelné pravnické osobé€, nebo nebyla u¢inéna nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvraceni prestupku.

Spréavni orgéan tudiz dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti ucastnika
fizeni za spachani posuzovanych ptestupki (uvedenych ve vyroku I. a II. tohoto rozhodnuti)
se pouZije pravni uUprava G¢innd v dobé spachani prestupkl, tj. pravni Udprava
dle energetického zakona ve znéni ucinném do 5. ¢ervna 2017, pfip. dle spravniho fadu,
nebot’ pravni uprava obecné odpovédnosti pravnické osoby za ptestupek dle zakona
o odpovédnosti za prestupky je ve svém dusledku pro pachatele totoznd, ne-li méné piizniva
s pfihlédnutim k nemozZnosti vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupek.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specialniho zdkona
upravujiciho odpoveédnost za prestupky ucastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zakon
ve znéni u¢inném do 5. ¢ervna 2017 byl po spachani vytykanych jednani Gcastnika fizeni
naposledy novelizovan zakonem ¢. 131/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, a dal§i souvisejici
zékony, kdy tato novela nabyla GCinnosti dne 1. ledna 2020 (dale jen ,novelizovany
energeticky zakon®).

Jak energeticky zakon [v ust. § 91 odst. 5 pism. d)], tak i novelizovany energeticky
zakon vzdy trestal a tresta [taktéZ v ust. § 91 odst. S pism. d)] poruSeni n€které z povinnosti
uvedenych v ust. § 30 odst. 2 drzitelem licence na obchod s elekttinou. RovnéZ energeticky
zdkon [vust. § 91 odst. 11 pism. d)], tak i novelizovany energeticky zdkon vzdy trestal
atresta [taktéZ vust. § 91 odst. 11 pism. d)] poruSeni nékteré z povinnosti uvedenych
v ust. § 61 odst. 2 drZitelem licence na obchod s plynem.

K samotnym skutkovym podstatdm, tedy k poruseni povinnosti dle ust. § 30 odst. 2
a § 61 odst. 2 energetického zakona, konkrétné dle ust. § 30 odst. 2 pism. m) a § 61 odst. 2
pism. m) téhoZz =zakona, sprdvni orgdn uvadi, Zedle energetického zékona
1 dle novelizovaného energetického zdkona vZzdy platilo a plati, Ze obchodnik s elekttinou
1 obchodnik s plynem maji povinnost sdélit neprodlené na Zadost zakaznikovi (spotiebiteli),
ktery vypovédél zavazek ze smlouvy nebo odstoupil od smlouvy, jejimZz pfedmétem
je dodéavka elektfiny/plynu, datum ukonéeni dodavky elektiiny/plynu.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni Uprava posouzeni odpoveédnosti za prestupky

vervr

s pravni upravou uéinnou v dobé spachani ¢inu. Spravni orgén proto posoudil jednéni
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Gcastnika fizeni podle pravni Gpravy G¢inné v dobé, kdy byla spachana (tj. dle energetického
zékona ve znéni Gaéinném do 5. ¢ervna 2017).

Podle dosavadni pravni apravy, tj. Upravy ucinné v dobé zahdajeni spravniho fizeni,
pak bylo spravnim organem vsouladu sust. § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti
za prestupky postupovéno v otazkéch procesnich.

Podle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se ode dne nabyti
uéinnosti tohoto zdkona, tj. od 1. Eervence 2017, na ureni druhu a vymeéry sankce za
dosavadni pfestupky a jiné spravni delikty pouziji ustanoveni o urCeni druhu a vyméry
spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodné}si.

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdé&jsich predpist, i energetického zakona se za piestupek dle ust. § 91 odst. 5 pism. d)
iust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona ulozi pokuta do 50 000 000 K& nebo 1 %
z ¢istého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni ukoncené ucetni obdobi.

Energeticky zakon tedy za prestupek dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) i ust. § 91 odst. 11
pism. d) neumoZiiuje pachateli wulozit jinou sankci neZ pokutu, ato bez moznosti
napt. mimofadného sniZeni vyméry pokuty ¢i dokonce upusténi, resp. podminéného upusténi,
od uloZeni spravniho trestu jak upravuje zdkon o odpovédnosti za pfestupky v ust. § 42
aZ § 44. Spravni organ ma tedy za to, byt i pouze s ohledem na uvedend ustanoveni zdkona
o odpovédnosti za piestupky, Ze pravni Uprava tykajici se ureni druhu a vyméry sankce
je dle zakona o odpovédnosti za piestupky pro G€astnika fizeni piiznivEjs$i nez pravni uprava
dle energetického zakona, a tudiZ pfi urCeni druhu a vyméry sankce za spachani piestupkll
postupoval dle &asti druhé hlavy VII zédkona o odpovédnosti za pfestupky, jak vyplyva
i z ¢asti ,,VIIL. UloZeni spravniho trestu odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Agresivni obchodni praktika (vyrok Il tohoto rozhodnuti)

Jak jiz bylo uvedeno, dne 1. ¢ervence 2017 nabyl G¢innosti zakon €. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Jelikoz jednani popsané ve vyroku III. tohoto
rozhodnuti bylo ve smyslu ust. § 2 odst. 4 pism. a) zdkona o odpov&€dnosti za pfestupky
spachano dokonanim posledniho dil¢iho utoku, tedy vystavenim faktury ze dne
24. dubna 2018, a jelikoz v té dobé jiz byl u€inny zékon o odpovédnosti za pfestupky, pouzije
se na jednani ucastnika fizeni popsané ve vyroku III. tohoto rozhodnuti zdkon o odpovédnostt
za prestupky (tedy pravni uprava G¢innd v dobé spachani piestupku).

Pravni Gprava odpovédnosti za ptestupek pravnické osoby dle zdkona o odpové&dnosti
za piestupky je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tzn. odpoveédnost pravnické osoby
je posuzovana bez ohledu na zavinéni.

Ust. § 21 odst. 1 zékona o odpoveédnosti za prestupky dale uvadi, Ze pravnick4 osoba
za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Zze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2 zidkona
o odpovédnosti za prestupky se pak pravnickda osoba nemulze odpovédnosti za pifestupek
zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykonavana povinna nebo potiebna kontrola nad fyzickou
osobou, ktera se za Ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje
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za osobu, jejiZ jednani je ptiitatelné pravnické osobé€, nebo nebyla uc¢inéna nezbytnd opatieni
k zamezeni nebo odvraceni prestupku.

Spravni organ dale ptistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specidlniho zdkona
upravyjictho odpovédnost za prestupky ucastnika fizeni. Ve vztahu k piestupku
specifikovanému ve vyroku III. tohoto rozhodnuti spravni organ konstatuje, Ze zdkon
o ochrané spotfebitele ve znéni udinném do 15. ervence 2019 byl po spachani vytykaného
jedndni Wclastnika fizeni naposledy novelizovan, atozdkonem ¢&. 238/2020 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
a dalsi souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 1. Cervence 2020 (dale
jen jako ,,novelizovany zakon o ochrané spotiebitele®).

Jak zakon o ochran€ spotiebitele ve znéni uéinném do 15. ¢ervence 2019 [v ust. § 24
odst. 1 pism. a)], tak i novelizovany zakon o ochrané spotiebitele vZdy trestal a tresta [taktéZ
v ust. § 24 odst. 1 pism. a)] poruseni zakazu uzivani nekalych obchodnich praktik vyrobcem,
dovozcem, vyvozcem, dodavatelem, prodavajicim nebo jinym podnikatelem. Samotna
skutkova podstata, tedy porueni zdkazu wZivani nekalych obchodnich praktik
pfed rozhodnutim ohledné koupég, v prib&hu rozhodovani a po u¢inéni rozhodnuti (viz ust. § 4
odst. 4), je taktéZ totoZnd s pravni Gpravou v novelizovaném zédkoné o ochrané spotrebitele.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni Gprava posouzeni odpovédnosti za prestupky
novelizovaného zdkona o ochrané spotfebitele neni pro ulastnika tizeni pfiznivési,
nebot’ je totoZznd s pravni upravou uGCinnou v dob& spachani &ind. Spravni organ proto
posoudil jednani uastnika fizeni podle pravni Upravy uéinné v dobé¢, kdy bylo spachdno
(tj. dle zékona o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném do 15. Cervence 2019 ve vztahu
k vyroku III. tohoto rozhodnuti).

V.I. Obecny pravni ramec
Energeticky zdkon

Ptestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zékona se drzitel licence
na obchod s elektfinou dopusti tim, Ze porusi né€kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 30
odst. 2 t¢hoZ zékona.

Podle ust. § 30 odst. 2 pism. m) energetického zdkona je obchodnik s elektfinou
povinen sdélit neprodlené na Zadost zakaznikovi v postaveni spotfebitele, ktery vypove&dél
zavazek ze smlouvy nebo odstoupil od smlouvy, jejimz pfedmétem je dodavka elektiiny,
datum ukonceni dodavky elekttiny.

Pfestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zadkona se drZitel licence
na obchod s plynem dopusti tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 61 odst. 2
téhoz zakona.

Podle ust. § 61 odst. 2 pism. m) energetického zékona je obchodnik s plynem povinen
sdélit neprodlené na Zadost zdkaznikovi, ktery vypovédél zavazek ze smlouvy nebo odstoupil
od smlouvy, jejimz pfedmétem je doddvka plynu, datum ukonceni dodavky plynu podle této
smlouvy.
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Zdkon o ochrané spotrebitele

Prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele,
se dopusti vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, proddvajici nebo jiny podnikatel tim,
Ze porusi zdkaz pouZivani nekalych obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochran€ spotfebitele se uzivani nekalych obchodnich
praktik pfed rozhodnutim ohledné koup€, v pribéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti
zakazuje.

Podle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele se nekalou obchodni praktikou
rozum{ zejména klamavé konani podle ust. § 5 nebo klamavé opomenuti podle ust. § Sa
a agresivni obchodni praktika podle ust. § Sb. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé
za vSech okolnosti, jsou uvedeny v ptiloze ¢. 1 a 2 tohoto zdkona.

Podle pism. f) pfilohy €. 2 zdkona o ochrané spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy
povaZovany za agresivni, pokud proddvajici poZadujc na spoticbitcli okamZitou
nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotiebitel
neobjednal nebo pozaduje vraceni ¢&i uschovani nevyzadanych vyrobkd, nejedna-li
se o nahradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele vyplyva, Ze trestat
lze pouze podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé obchodni praktiky),
mezi nimZ a zplUsobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery pfimo
pfi své Cinnosti nekalou obchodni praktiku uZije a ktery svym postavenim vii¢i spotiebiteli
spada do zdkonem vymezeného taxativniho vyétu (tj. vyrobee, dovozce, vyvozce, dodavatel,
prodavajici nebo jiny podnikatel).

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele se prodavajicim rozumi
podnikatel, ktery spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokézano, Ze ucastnik ¥izeni je pravnickou
osobou a drZitelem licence na obchod s elektfinou ¢. 140504814 s terminem zahajeni vykonu
licencované ¢innosti od 1. ledna 2006, pficemz povaha jeho ¢innosti (podnikani) spociva
v prodeji elektfiny, resp. v poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny, kdy subjekt
nejen Ze dodéva zakaznikovi elektiinu, ale také mu zajist'uje na vlastni jméno a na vlastni ucet
dopravu elektfiny a souvisejici sluzby. 7 uvedeného tedy vyplyva, Ze ulastnik fizeni
viti odbérateli — pani || Bl vystupoval jako prodévajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1
pism. b) zdkona o ochrané spottebitele.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se spotiebitelem rozumi
fyzicka osoba, kterd nejednd v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani.

V ramci spravniho ¥zeni bylo zjisténo, Ze pani |||l ic nepodnikajici fyzicka
osoba, ktera nejednala v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu
svého povoldni. Uvedené vyplyva ze znéni samotné Smlouvy, kde je u identifikace pani
_ uvedeno jeji datum narozeni, nikoli ICO, jakoz i ze sjednaného zpisobu platby,
a to prostfednictvim SIPO. Soucasné je nutno uvést, Ze ani na vystavenych fakturach se nikde
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neuvadi ICO. Zakaznik — pani ||l t2k napliivje definici spotiebitele podle ust. § 2
odst. 1 pism. a) zakona o ochrang spottebitele.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, €. j. 7 As 110/2014
- 52, &i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 -
38 (oba rozsudky se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni organ
pii zjistovani, zda je obchodni praktika zakazana dle zdkona o ochrané spotiebitele,
resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢&.2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach viici spotebitelim na vnitinim trhu
(dale jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®), postupovat nasledujicim zptisobem.
Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika nese znaky nékteré z nekalych
obchodnich praktik uvedenych v piilohach ¢. 1 a ¢ 2 zakona o ochrané spotiebitele,
ptfi¢emZ pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda pfedmétna praktika muze
narusit rozhodnuti primémého spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni orgéan
dospéje k zavéru, ze dotéené jednani nespliiuje kritéria zadné ze zakdzanych praktik
uvedenych v ptiloze ¢. 1 a ¢. 2 zédkona o ochrané spotiebitele, tak posuzuje, zda je obchodni
praktika zakazana podle ust. § 5b zdkona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jedna o agresivni
obchodni praktiku. Teprve poté, co vnitrostatni organ dospéje k zavéru, Ze se nejedna
o agresivni praktiku, miZe posuzovat, zda pfedmétna obchodni praktika napliuje znaky
nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.

Lze tedy dle zavéra vySe uvedené judikatury obecné shrnout, Ze pfi urceni,
zda obchodni praktika pfedstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit,
zda dotéena obchodni praktika napliiuje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik
uvedenych v ptiloze ¢. 1 a ¢. 2 k zakonu o ochrané spotiebitele, resp. v pfiloze I smérnice
o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,,Cerné listin€*). Pokud je takova praktika v pfiloze
nalezena, neni tfeba ovéfovat, zda jsou splnény obecné podminky nekalych obchodnich
praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smémice o nekalych obchodnich praktikdch a v ust. § 5,
ust. § S5a a ust. § 5b zédkona o ochrané spotfebitele. Pokud posuzované jednani v tzv. ¢erné
listiné obsazeno neni, pfistupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych
generalnich klauzuli (neboli tzv. ,,8edé listiny®), tj. obecné podminky nekalych obchodnich
praktik vyjadrené v ¢lancich 6 aZz 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5,
ust. § Sa a ust. § Sb zdkona o ochrané spotifebitele. Pokud se nejedna o klamavé konéni,
klamavé opomenuti ¢ agresivni obchodni praktiku, pfistoupi se k vyhodnoceni otazky,
zda dana obchodni praktika napliiuje pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich
praktik dle ust. § 4 zakona o ochrang spottebitele ¢i dle ¢lanku 5 odst. 2 smérnice o nekalych
obchodnich praktikach.

V.II. Pravni posouzeni skutki

V.IL.1. Pravni posouzeni skutkt uicastnika Fizeni specifikovanych ve vyroku I. a II. tohoto
rozhodnuti

V pribéhu spravniho fizeni bylo zji§téno a prokazano, Ze uastnik fizeni je pravnickou
osobou a drzitelem licence na obchod s elektiinou ¢. 140504814 a licence na obchod s plynem
¢. 240705565, pticemz povaha jeho ¢innosti (podnikani) spo¢iva v prodeji elektiiny a plynu,
resp. v poskytovani sdruZzenych sluzeb dodavky elektfiny a plynu, kdy subjekt nejen
Ze dodava zakaznikovi elektfinu a plyn, ale také mu zajist'uje na vlastni jméno a na vlastni
ucet dopravu elektiiny a plynu a souvisejici sluzby.
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Ve sprivnim fizeni bylo zjisténo, ze Zakaznici (Jjjij q
uzavreli s Gcastnikem fizeni Smlouvu ve vztahu k dodavkam elekttiny
“’) a plynu (pani [l v postaveni spotiebitele. Zakaznici si zvolili
Zastupce, ktery v jednotlivych vySe citovanych dnech pozadal Gcastnika fizeni v zastoupeni
uvedenych zakaznikii ve vztahu k jejich Odbémym mistim o ukonceni stavajicich Smluv.
Konkrétng tedy ve vztahu k odb&mym mistim elekttiny pana [l 2 pane |
a ve vztahu k odbérnému mistu pani [[Jill zaslal vypovédi Smiuv téchto Zakaznikii.

V ramci vySe uvedenych zadosti Zastupce soucasné vyslovné ucastnika fizeni poZadal
o sdéleni data ukon¢eni dodavek elektfiny (ohledné odb&rnych mist elektfiny pana h
a pana -) ¢i plynu (ohledné odbérného mista pani

Ve spravnim tizeni bylo dale zjisté€no, Ze ucastnik fizeni data ukonceni dodévek
elektiiny sdélil ve vztahu kodbémému mistu elektiiny zikaznika pana [
az po 56 dnech, k odbérnému mistu elekttiny pana il 22 po 42 dnech a k odb&mému

mistu plynu pani [ 2 po 48 dnech.

Dotéena ust. § 30 odst. 2 pism. m) a ust. § 61 odst. 2 pism. m) energetického zakona
stanovi povinnost obchodnika s elektfinou/plynem sdélit neprodiené datum ukonceni dodavky
elektiiny/plynu v ptipad€, kdy (i) zdkaznik vypovi zdvazek ze smlouvy, jejimz pfedmétem
je dodéavka elektiiny/plynu nebo od takové smlouvy odstoupi (dojde tedy k jednostrannému
ukonceni smlouvy ze strany zakaznika), (ii) zdkaznik souéasné vystupuje v pozici spotiebitele
a (ii1) zakaznik o to pozada.

S ohledem na vse vySe uvedené je nesporné, Ze Zékaznici byli v postaveni spotiebiteltl

(viz zejména uvedeni data narozeni ve Smlouvach u jednotlivych Zékaznikd, namisto ICO).

Rovnéz bylo zjist€no, ze Zakaznici (prostiednictvim svého Zastupce) vypoveédéeli své zavazky

ze Smluv, jejichZz pfedmétem byla dodéavka elektfiny _/plynu (-

, resp. podali vypoveédi svych smluv Gcastniku fizeni. Déle bylo zjisténo, Ze splnéna

je 1 posledni podminka, kdyZz Zakaznici v rdmci podanych zadosti o ukonfeni Smluv

prostfednictvim jejich Zastupce pozadali o neprodlené sdéleni data ukonceni dodavky
elektrické energie/plynu.

S ohledem na vySe uvedené je dle spravniho orgénu zfejmé, Ze G€astnik fizeni mél ve
vztahu k Zakaznikim povinnost ve smyslu ust. § 30 odst. 2 pism. m), potaZzmo ust. § 61
odst. 2 pism. m) energetického zakona, tj. mél povinnost zdkaznikim panu a panu
_ sdélit neprodlené datum ukonceni dodéavky elektiiny, resp. zakaznici pani
sdélit neprodlené datum ukonceni dodavky plynu.

Smyslem ustanoveni o stanoveni povinnosti obchodnika s elektfinou nebo plynem
sdelit zakaznikovi datum ukonceni dodévek elektfiny nebo plynu neprodleng, je zejména
zajistit plnou informovanost zdkaznika v postaveni spotiebitele, jakoZ 1 nasledn€ umoznit
plynulé navazani dodavky pti zméné€ dodavatele.

Obecné pojem ,neprodlené znamena jinymi slovy ,bez zbyte¢ného prodleni®,
,,okamzit¢“, ,.ihned”, ,,bez meskadni“ apod. Je tedy nutné dobu vymezenou timto pojmem,
zvlast v pripadech, kdy se jedna o sdéleni data ukonceni dodévky pfedmétné komodity
(elektiina, plyn) podle vySe uvedenych ustanoveni energetického zdkona, pocitat v fadu
nékolika dnil.
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Ucastnik fizeni sd&lil data ukondeni doddvky elektiiny na zakladé pozadavku
zékaznika pana [l 22 po 56 dnech a zakaznika pana [} 2% po 42 dnech.

Ucastnik Fzeni sdélil dale datum ukonéeni dodavky plynu na zékladé pozadavku
zdkaznika pani Sykorové aZ po 48 dnech.

Spravni organ ma za to, Ze ucastnik fizeni ani v jednom z vySe uvedenych piipadii
nepostupoval v souladu s dotéenymi ustanovenimi, kdyZz sdéleni data ukonceni dodavky
energii po 56, 48 ani 42 dnech neodpovida pojmu neprodlené, tj. v fadu n€kolika dnd.

Vzhledem k vy$e uvedenému spravni organ uzavira, Zze ucastnik fizeni v pripadé
odb&émého mista elektiiny pana i i pana [} postupoval v rozporu s ust. § 30
odst. 2 pism. m) energetického zakona, kdyZ uvedenym zakaznikm v postaveni spotfebitelt
na jejich zadost (resp. Zadost jejich Zastupce) spojenou s vypovédi smluv o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny uvedenych zakaznikii nesdé€lil neprodlené¢ datum ukonceni
dodavky elektfiny do jejich odbérnych mist.

Utastnik fizeni déle v ptipadé odbémého mista plynu pani ||l postupoval
v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. m) energetického zakona, kdyZz uvedenému zékaznikovi
v postaveni spotiebitele na jeho Zadost (resp. Zadost jeho Zastupce) spojenou s vypovedi
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu uvedeného zakaznika nesde€lil neprodlené
datum ukon¢eni dodavky plynu do jeho odb&rného mista.

V.II.II. Prdvni posouzeni jedndni Géastnika fizeni specifikovaného ve vyroku III. tohoto
rozhodnuti

Ve spravnim fizeni bylo zjidténo a prokazano, e pani || méla uzavienu
Smlouvu s tehdejsi pravnickou osobou BICORN s.r.o. (kdy nasledné doSlo ke zméné ndzvu
uvedené pravnické osoby na RIGHT POWER ENERGY, s.r.0.), a to na dobu urcitou
do 1. srpna 2013 s terminem zahdjeni dodavky od 1. fijna 2010. JelikoZ pani _
k 1. srpnu 2013 nepodala zadost o ukonéeni Smlouvy, doslo dle vieobecnych obchodnich
podminek ke zméné& platnosti Smlouvy na dobu neur€itou.

Utastnik fizeni nasledng informoval pani ||| | R Ze sc pani [N st2l2
od 1. srpna 2016 zakaznikem tucastnika fizeni na zakladé smlouvy o prodeji ¢asti podniku
uzaviené mezi pravnickou osobou RIGHT POWER ENERGY, s.r.o., a G¢astnikem fizeni.
V této &asti rozhodnuti spravni organ zdGraziiuje, Ze predmétem tohoto spravniho fizeni
nebylo posouzeni, zda se uCastnik fizeni skute¢né¢ mohl stat dodavatelem elektfiny
do odbémeho mista pani _ pouze na zaklad¢ citované smlouvy o prodeji ¢asti
podniku, tudiz tento pfevod odb&érného mista pani _ timto rozhodnutim neni
ani nikterak aprobovan.

Dne 3. srpna 2016 zaslala pani _ (v navaznosti na ozndmeni ucastnika
fizeni o pfevzeti jejiho odb&mého mista) ucastniku Fizeni Zadost o ukonceni Smlouvy
apoZzadala o pisemné sdéleni presného data ukonCeni Smlouvy v co nejkratsi dobé&
bez sankce.
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Podle ¢lanku II. odstavce oznageného bodem II. 5 pism. a) VSeobecnych obchodnich
podminek ke Smlouvé, smlouva uzaviend na dobu neurcitou zanikne uplynutim t¥imési¢ni
vypovédni lhiity pocéinajici béZet prvého dne kalendainiho mésice nasledujiciho po doruceni
dodavateli pisemné vypovédi zdkaznika podané bez uvedeni divodu.

Jelikoz ucastnik fizeni na vy$e uvedené urcitym zplsobem reagoval dopisem ze dne
31. srpna 2016, je ziejmé, ze vySe uvedeny dopis s Zadosti o ukonceni Smlouvy pani
B by | castniku Fizeni prokazatelng doruden v srpnu roku 2016.

Ve smyslu citovaného ustanoveni VSeobecnych obchodnich podminek ke Smlouvé
tedy vypovédni lhita zacala b&ézet ode dne 1. zafi 2016 a skoncit méla ke dni 30. listopadu
2016. Utastnik tizeni viak toto nerespektoval, kdyZ nejprve pani || I sd¢lil datum
ukonceni Smlouvy az ke dni 1. srpna 2019, poté sdélil jiné datum ukonceni ke dni
9. dubna 2018 (odbérné misto pani [ bylo skutecné pievedeno k jinému dodavateli
aZ ode dne 16. dubna 2018), a nadto ucastnik fizeni pro obdobi od 1. prosince 2016
do 15. dubna 2018 pozadoval po pani || (prostiednictvim dvou faktur) platby
za dodavky clektfiny.

Jelikoz v8ak Smlouva méla byt ukoncena nejpozdé€ji ke dni 30. listopadu 2016,
od 1. prosince 2016 (az do 15. dubna 2018, tj. téméf rok a pll) ucastnik fizeni dodaval
elektfinu do odbérného mista pani || ll bez pravniho diivodu, tj. aniz by si tyto sluzby
dany zakaznik u ucastnika fizeni objednal.

Je nutné soucasné upozornit na fakt, ze nad vySe uvedené skuteCnosti pani
Bartonikova ucastniku fizeni opakované sdélovala sviij poZadavek na ukonéeni Smlouvy,
resp. nezdjem o dodavky elektfiny od dcastnika fizeni (nejprve dopisem ze dne 3. srpna 2016,
poté e-mailem ze dne 5. zati 2016, opétovné e-mailem dne 14. listopadu 2017, dal$im
e-mailem z téhoZ dne a ze dne 15. listopadu 2017, poté prostfednictvim Spole¢nosti Terra
Group Investment, a.s., op€tovn€ dne 7. unora 2018, a pani _ opétovn€ dne
13. bfezna 2018). Utastnik fizeni tuto skutenost nejméné do dne 26. biezna 2018
(kdy odeslal pani [ Bl dopis, ve kterém uvedl, Ze dévody, pro které ke zméng
platnosti Smlouvy nedo$lo, ucastnik fizeni pfipisuje migraci dat spole¢nosti
RIGHT POWER ENERGY, s.r.0., do zakaznického systému ucastnika fizeni) nerespektoval
a nadéle neumoZnil ukon€eni Smlouvy pani

Podle vyjadfeni tcastnika fizeni ze dne 4. zatfi 2018 Zadost o ukonceni Smlouvy méli
zpracovavat jesté zaméstnanci spolecnosti RIGHT POWER ENERGY, s.r.o., pfed pfechodem
agendy na ucastnika fizeni, a po zmigrovani dat méla byt Smlouva vedena jako smlouva
na dobu urcitou do 1. srpna 2019, pfiCemZ GCastnik fizeni mél az dne 13. bfezna 2018
(na zdklad€ stiZnosti zaslané pani _ Utadu) pristoupit ke kontrole smluvnich
podminek pani _ a zaloZit poZadavek na opravu data ukonceni.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze vysSe popsany skutek ucastnika fizeni vici pani
_ (specifikovany ve vyroku III. tohoto rozhodnuti), tzn.poZadovéani platby
za sdruzené sluzby dodavky elekttiny prostiednictvim dvou faktur (tj. dvéma dil¢imi skutky)
po pani , které ji Castnik fizeni dodal, ackoli si je uvedeny zdkaznik neobjednal,
jsou obchodnimi praktikami vi¢i spotfebitelim ve smyslu ust. ¢lanku 2 pism. d) smérnice
o nekalych obchodnich praktikach, nebot’ se jednd o jednani ze strany obchodnika pfimo
souvisejici s prodejem a dodanim produktd spotfebiteltim.
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Spravni orgéan dle zavéra rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
€. J.7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, ¢. j. 7 As 141/2015 - 38, pfistoupil
ke zjiStovéni, zda jsou tyto popsané obchodni praktiky zakézané dle zdkona o ochrané
spotiebitele, resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Nejprve vyhodnocoval,
zda uvedené obchodni praktiky nesou znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik
uvedenych v pfilohéach €. 1 a €. 2 k zdkonu o ochrané spottebitele.

Podle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zdkona o ochran¢ spotiebitele je nekalou obchodni
praktikou za vSech okolnosti praktika uvedena v pfiloze €. 1 a pfiloze €. 2 k tomuto zékonu.
Dle pism. f) pfilohy &. 2 k zdkonu o ochrané spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy
povazovany za agresivni, pokud podnikatel pozaduje na spotfebiteli okamZitou
nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotiebitel
neobjednal nebo poZaduje vraceni <¢iuschovani nevyZadanych vyrobkl, nejedna-li
se o nahradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze bylo v ramci spravniho fizeni prokazéno, Ze uUcastnik fizeni
v postaveni prodavajiciho poZadoval po pani _ jako spotiebiteli platby za sdruzené
sluzby dodavky elektfiny, kteréji dodal, ackoli si je uvedeny zakaznik neobjednal
(tedy 1 pfes to, Ze uvedeny zakaznik opakované Zadal ukonceni Smlouvy, tj. nepoZadoval
od ucastnika fizeni Zadné sluzby, kdy ucastnik fizeni k prostudovani smluvnich dokumentt
pristoupil aZ na zéklad& stiznosti uvedeného spotiebitele zaslané Utadu), dospél spravni organ
k zavéru, Ze popsand obchodni praktika ucastnika fizeni napliiuje znaky agresivni obchodni
praktiky dle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zakona o ochrané spotiebitele, ve spojeni s pism. f)
ptilohy ¢. 2 k témuz zdkonu. S odkazem na vyse citované rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu spravni organ uvadi, Ze pro toto posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda predmétna
praktika miZe naruSit rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni transakci,
a proto se spravni organ timto posouzenim nezabyval.

Jelikoz spravni organ dospél k zavéru, Ze se jedna o agresivni obchodni praktiku
dle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zakona o ochrané spotiebitele, ve spojeni s pism. f) pfilohy €. 2
k témuz zakonu, nezabyval se jiZ tim, zda popsand obchodni praktika je také zakdzand
dle ust. § 5, ust. § 5a nebo ust. § 5b zdkona o ochrané spotiebitele ¢i zda napliiuje znaky
nekalé obchodni praktiky dle ust. § 4 odst. 1 témuZz zakonu.

Co se tyce doby, po kterou mél ucastnik fizeni poskytovat pani _ sdruzené
sluzby dodavky elektfiny, aniZ by si je u néj objednala, a za néZ nasledné pozadoval Ghradu,
tak je nesporné, Ze uclastnik Fizeni nevyzadané dodavky elektfiny (resp. sdruzené sluzby
dodavky elektfiny bez smlouvy ¢i objednavky) poskytoval v obdobi od 1. prosince 2016
do 15. dubna 2018, tj. témé&f rok a pil.

Spravni organ tedy uzavird, Ze ucastnik fizeni jakoZto prodavajici (obchodnik
s elektfinou) uzil po u€inéni rozhodnuti zdkaznika — pani _ ohledné koupé
(resp. po udinéni rozhodnuti ohledné dalSiho trvani Smlouvy) vicini jako spotiebiteli
agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 3 véty druhé zdkona o ochrané
spotiebitele, ve spojeni s pism. f) pfilohy €. 2 ktémuz zdkonu, ¢imz poru$il zdkaz uZiti
nekalych obchodnik praktik stanoveny ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spottebitele.

Na vySe uvedeném zavéru nic neméni ani tvrzeni Ucastnika fizeni, Ze Zadost

o ukonceni Smlouvy méli Zpracovavat jesté zaméstnanci spole¢nosti
RIGHT POWER ENERGY, s.r.o., pfed pfechodem agendy na ucastnika fizeni. NejenZe
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v dobg, kdy pani || Bl Zadost o ukonceni Smlouvy zasilala (3. srpna 2016), jiz veskeré
podklady meél mit d¢astnik fizeni k dispozici, kdyZ se m¢l dle jeho slov ke dni 1. srpna 2016
na zaklad€ smlouvy o pfevodu ¢asti podniku stat dodavatelem elektfiny do odb&rného mista
pani || 2lc predevsim zadost pani | byla aZ reakci na uvitaci dopis
zaslany praveé ucastnikem fizeni. Neni zfejmé, pro¢ by ucastnik fizeni zasilal uvitaci dopisy,
prestoze by nemél pottebné podklady ve své dispozici. Nehledé na to, Ze Zadost pani
B byl adresovana piimo ucastniku Fizeni. Neni tedy ani ziejmé, pro¢ by takto
obdrzenou zadost ucastnik fizeni (poté, co dle jeho slov mélo dojit na zdkladé smlouvy
o ptevodu &sti podniku k prevedeni odb&mého mista pani || k acastniku fizeni)
postupoval spoleénostti RIGHT POWER ENERGY, s.r.o., vdobé, kdy jiz byla Géinna
smlouva o pfevodu €asti podniku. Bez ohledu na vyse uvedené, i pokud by bylo pravdivé
tvrzeni uCastnika #{zeni, nebyla by mozna liberace ucCastnika fizeni pravé s ohledem
na objektivni odpovédnost uc€astnika fizeni, tedy odpovédnost za vysledek, nikoli za zavinéni,
kdy nadto ani z ostatnich okolnosti ptipadu (zejména &etnost dopisti pani |||l 2 dobu
trvani protipravniho stavu) neplyne, Ze by zde byly dany podminky pro moZnou liberaci
ucastnika fizeni.

Obdobné je mozné argumentovat ve vztahu k tvrzeni Glastnika fizeni (které nadto
ucastnik fizeni nikterak nedoloZzil), Ze po zmigrovani dat méla byt Smlouva vedena jako
smlouva na dobu ur¢itou do 1. srpna 2019. Spravni organ ma za to, Ze uastnik fizeni mél
(o to vice pii1 komunikaci se zdkaznikem v postaveni spotiebitele) smluvni dokumentaci ¥adné
ovéfit jiz pii prvni zadosti pani [ . nikoli aZ na zéklad¢ sdéleni pani | IR
Zze se szadosti o pomoc obratila na Ufad. Soucasné je nutno uvést, Ze ani pfipadné
administrativni pochybeni (at” uz Gcastnika fizeni ¢i pfedchoziho dodavatele) pfi zadavani
do interniho systému nemize byt divodem liberace, resp. ospravedlnéni postupu, ktery byl
v dané véci uplatnén viéi spotiebiteli — pani || Il ktera se téméf rok a pal u uéastnika
fizeni domaéhala svého prava na ukonceni Smlouvy, které ji dle smluvni dokumentace
bezpochyby nalezelo jiz dne 30. listopadu 2016.

S ohledem na vSe vySe uvedené sprdvni orgédn uzavira, Ze ucastnik Fizeni
jakoZzto prodavajici uzil v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele a ust. § 4
odst. 3 véta druhd téhoz zdkona ve spojeni sust. pism. f) ptilohy €. 2 k témuz zdkonu
agresivni obchodni praktiku, nebot' pozadoval po spotiebiteli — pani || NN platby
za sdruzené sluzby dodavky elektfiny, které mu ucastnik f{zeni dodal i pfesto, Ze si je od ngj
dany spotiebitel neobjednal. Ugastnik fizeni ptitom platby poZadoval prostiednictvim faktury
(datiového dokladu) ¢. | zc dne 27. zati 2017 (vystavené za obdobi
od 10. fijna 2016 do 24. zari 2017, tj. konkrétn€ v ¢asti od 1. prosince 2016 do 24. zati 2017)

a konetné faktury & [ ze dne 24. dubna 2018 (vystavené za obdobi
od 25. z&fi 2017 do 15. dubna 2018).

V.II.II. Zastaveni ¢asti spravniho fizeni (vyroky VI. a VII. tohoto rozhodnuti)

Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, Ze zakaznik pani méla uzavienu smlouvu
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny a pan me¢l uzavienu smlouvu
o sdruZenych sluzbach dodavky plynu, kdy zavazky z téchto smluv mély pfejit na Géastnika
fizeni.

Pani _ i pan - si nasledné zvolili Zastupce, ktery v jednotlivych vyse
citovanych dnech pozadal u€astnika fizeni v zastoupeni uvedenych zakaznikli ve vztahu
k jejich odbérnym mistim o ukondeni stavajicich smluv. Konkrétné tedy ve wvztahu
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k odbérnému mistu elektiiny pani [ ll 2 odbémému mistu plynu pana | EEN
(jelikoz se jednalo o smlouvy na dobu uréitou) pozadal ukonceni smluv v fadném nejblizSim

mozZném terminu, tedy aniz by byly smlouvy prolongovany.

V ramci vy$e uvedenych Zadosti Zastupce soucasné vyslovné ucastnika fizeni pozadal

o sdéleni data ukondeni dodéavek elektiiny (ohledné odbémého mista pani [l ¢ plynu
(ohledn€ odbérmého mista pana i)

Ve spravnim Ffizeni bylo dale zjisténo, Ze ucastnik fizeni data ukonceni dodavek
elektfiny sdélil ve vztahu k odb&mému mistu elektfiny zakaznika pani [ l] a2 po 35
dnech a k odbérnému mistu plynu pana || I 22 po 38 dnech.

Dotlena ust. § 30 odst. 2 pism. m) a ust. § 61 odst. 2 pism. m) energetického zdkona
stanovi povinnost obchodnika s elektfinou/plynem sdélit neprodlené datum ukonceni dodavky
elektfiny/plynu v pfipadé, kdy (i) zdkaznik vypovi zavazek ze smlouvy, jejimZ pfedmétem
je dodavka elektfiny/plynu nebo od takové smlouvy odstoupi (dojde tedy k jednostrannému
ukonéeni smlouvy ze strany zékaznika), (ii) zdkaznik sou¢asné vystupuje v pozici spotfebitele
a (1i1) zdkaznik o to pozZada.

S ohledem na v8e vySe uvedené je nesporné, Ze dotéeni zakaznici (pani - a pan
-‘) byli v postaveni spotiebitelt (viz zejména uvedeni data narozeni ve smlouvach
u jednotlivych Zakaznikd, namisto ICO). RovnéZ bylo zjiténo, Ze uvedeni zdkaznici v ramci
podanych Zadosti o ukonceni smluv (resp. jejich neprolongovani) prostfednictvim jejich
Zastupce pozadali o neprodlené sdéleni data ukonéeni dodavky elektrické energie/plynu.

Spravni organ se dale zabyval tim, zda je naplnéna i posledni podminka dan4 ust. § 30
odst. 2 pism. m) a ust. § 61 odst. 2 pism. m) energetického zakona, tj. Ze uvedeni zékaznici
vypovédéli zavazek ze smlouvy, jejimz predmétem je dodavka elektiiny/plynu nebo
od takové smlouvy odstoupili (doslo k jednostrannému ukonéeni smlouvy ze strany
zékaznika).

Jak v pfipadé odbérného mista elektfiny pani -, tak odbérného mista plynu
pana ﬂ,

oba uvedeni zékaznici nepodali vypovéd uzaviené smlouvy, ani od této
neodstoupili, nybrZz poZadali o neprolongovani téchto smluv a o jejich ukonceni v nejblizSim
moZném terminu.

Jak jiz uvedla Rada Utadu v rozhodnuti o rozkladu, v pfipadé tkonu, jehoZ smyslem
je zabranéni prolongace smlouvy (at’ jiZz je nazvan jakkoli), nelze popfit jistou podobnost
s vypovédi smlouvy, nicméné ani ur¢ité odlisnosti — tkon nesméfuje primarné k pred¢asnému
ukondeni plnéni zavazku oproti ujednané dobé, ale k jeho neprodlouZeni, pficemz nedochazi
k ukonéeni plnéni zdvazku uplynutim stanovené vypovédni doby, ale uplynutim péivodné
sjednané doby trvani zavazku tento zanika.

Byt by s ohledem na ugel dotéené pravni normy bylo namisté ze strany obchodnikil
aplikovat uvedend ustanoveni v §ir§im slova smyslu, tedy Zze by méli zdkazniky informovat
o terminu ukonfeni dodéavek v ptipadé ukonéeni smlouvy z jakéhokoliv divodu (tedy
i v pfipadé u¢inéni ukonu v zabranéni prolongace smlouvy), nebot’ vécné jde o obdobnou
situaci, spravni organ nemuze ignorovat zakladni zésady spravniho trestani.
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V tizeni o pfestupcich totiz nelze obecné rozSifujici vyklad pouZit tam,
kde by to znamenalo Ujmu pro pachatele (tj. rozSifeni sankéni odpovédnosti vykladem),
nebot’ v ptipadé spravnétrestni odpoveédnosti je nutno trvat na vysoké mife urcitosti vymezeni
protipravniho jednéni (resp. formulaci skutkové podstaty prestupku).

Jelikoz je tedy v ust. § 30 odst. 2 pism. m) i ust. § 61 odst. 2 pism. m) energetické¢ho
zakona povinnost obchodnika s elektiinou/plynem sdélit neprodlené datum ukonceni dodavky
elektfiny/plynu zdkaznikovi v postaveni spotfebitele vazana vyslovn€ pouze na jednostranny
ukon zdkaznika spolivajici v podani vypovédi &i odstoupeni od smlouvy o dodéavkéach
elektfiny/plynu, nikoli na dkon spocivajici ve snaze zabranit prolongaci smlouvy ¢i jiné
ukondeni smlouvy, ma spravni organ za to, Ze prestupkovym (postiZitelnym) jednanim neni
neprodlené nesdéleni data ukonceni smlouvy na jakoukoli Zadost zdkaznika v postaveni
spotiebitele, ale pouze ve vztahu k té, kterd je spojena s vypoveédi smlouvy ¢i odstoupenim
od smlouvy o dodavkach elektfiny/plynu. To v3ak neni posuzovany piipad ucastnika tizeni
ve vztahu k odbérmym mistim pani a pana . K tomuto zaveru spravni
orgadn vede 1 skuteCnost, Ze vyCet dkonu zdkaznikl (tj. vypovéd smlouvy a odstoupeni
od smlouvy) spojenych s povinnosti obchodnika s elektfinou/plynem neprodlené sdélit datum
ukonéeni smlouvy neni demonstrativni.

Podle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky spravni organ
usnesenim zastavi fizeni, jestlize skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni
ptestupkem.

S ohledem na vySe uvedené bylo spravni fizeni v Casti tykajici se podezieni
ze spachani prestupku dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona, kterého se mel
ucastnik ftizeni dopustit jednanim vaci pani - popsanym ve vyroku VI. tohoto
rozhodnuti, a tykajici se podezfeni ze spachani ptestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zadkona, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit jedndnim viaci panu

popsanym ve vyroku VII. tohoto rozhodnuti, podle ust. § 86 odst. 1 pism. a)
zdkona o odpovédnosti za prestupky zastaveno, jelikoZz tam popsand jedndni vytykand
ucastniku fizeni nejsou prestupky (skutkova podstata uvedend v zdkon€ nedopada na pripady,
kdy zakaznik pozdd4 pouze o neprolongaci smlouvy uzaviené na dobu uritou, tj. kdy ukon
nesmétuje k predéasnému ukonéeni smlouvy oproti ujednané dobé a kdy k zaniku zdvazku
dochazi pouze uplynutim pavodné sjednané doby jeho trvani).

V. IIL. Formalni a materialni stranka prestupki

V.III. I. Pfestupky dle vyroku L. a II. tohoto rozhodnuti

Spravni organ ma na zaklad€ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény formalni

stranky celkem 2 pfestupkdl, a to:

a) pokracujiciho pfestupku dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona,
kterého se ucastnik fizeni dopustil dvéma dilé¢imi skutky, tj. jednim vi¢i panu
B : jcdnim vici panu ‘[im, ze nesde€lil neprodlené na Zadost
zakaznikd (spotfebitelll) — pana a pana [l v rozporu s ust. § 30
odst. 2 pism. m) energetického zdkona datum ukonceni dodavky elektfiny
do jejich odbémych mist, prestoZze o to uvedeni zakaznici vyslovné pozadali
v ramci Zadosti o ukonceni jejich smluv, resp. vypovédi jejich smluv o sdruZenych
sluzbach dodavky elektfiny (zaslané prostfednictvim jim zvoleného Zastupce),
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b) ptestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, kterého
se uastnik ftizeni dopustil tim, Ze nesdélil neprodlené na Zzadost zdkaznika
(spottebitele) — pani [l vrozporu sust. § 61 odst. 2 pism. m)
energetického zakona datum ukonéeni dodavky plynu do jejiho odbémého mista,
ptestoZe o to uvedeny zakaznik vyslovné pozadal v ramci Zadosti o ukoncent jeho
smlouvy, resp. vypovédi jeho smlouvy o sdruZzenych sluzbach dodavky plynu
(zaslané prosttednictvim jim zvoleného Zastupce).

K pravni kvalifikaci jednani ucastnika fizeni specifikované¢ho ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti jako pokracujiciho pfestupku spravni organ uvadi nésledujici.

Na posouzeni odpovédnosti za prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
se uzije uprava Glinna v dobé spachéani posuzovaného jednani, kterd vSak neobsahuje definici
pokraCovani ve spravnim deliktu (prestupku). Pfi absenci definice pokraCujiciho prestupku
ve spravnim pravu je nutné analogicky vychazet z ust. § 116 zakona &. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc, dle kterého pokraovanim v trestném
¢inu se rozumi takové jednani, jehoZ jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zadmérem
napliiyji, byt'i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym
nebo podobnym zptsobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu
utoku. U pokraGovani v pfestupku tedy dil¢i utoky musi soucasné (i) napliiovat skutkovou
podstatu stejného prestupku, (ii) vykazovat souvislost ¢asovou a v pfedmétu utoku, (iii) byt
spojeny stejnym nebo obdobnym zplisobem provedeni a (iv) byt vedeny jednotnym zadmérem
pachatele. Spravni organ nad ramec uvedeného konstatuje, Ze obdobna definice je obsazena
i v ust. § 7 zdkona o odpovédnosti za prestupky (G€inného od 1. Cervence 2017).

Ve vztahu k vyroku I. tohoto rozhodnuti spravni organ konstatuje, Ze vSechny
podminky pokraovani v pfestupku dle ust. § 91 odst. 5 pism.d) energetického zikona
ma za kumulativné splnéné, kdyz se jedna o dva dil¢i utoky — skutky spocivaji v neprodleném
nesdéleni data ukonCeni dodavky elektfiny dvéma zékazniktim, tyto dil¢i utoky byly vedeny
jednotnym zamérem (ztiZeni plynulého pfechodu k jinému dodavateli elektfiny zékazniki),
tyto dil¢i utoky napliiuji stejnou skutkovou podstatu piestupku, tj. pfestupku dle ust. § 91
odst. 5 pism. d) energetického zakona, tyto dil¢i utoky byly provedeny stejnym zplsobem
(neprodlené nesdéleni data ukonceni dodavky elektfiny), v blizké souvislosti Casové
(ke sdéleni data ukonéeni dodavky elektfiny mélo v ptipad€ pana - dojit nejpozdé&ji
ke konci mésice ledna roku 2017, v ptipadé pana |l nejpozdgji zatatkem mésice unora
2017), jakoZ i souvislosti v pfedmétu utoku (viéi zakaznikovi v postaveni spotiebitele a jeho
pravu sdéleni data ukonéeni dodavky elektriny).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu
(ptestupku). Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze
povaZovat za trestny ¢in, je-li jeho spoleCenska nebezpeénost (Skodlivost) niZsi neZ nepatrna,
musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou spravnich delikth
(ptestupkll) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaCuje,
Ze jednani po formdlni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu (pfestupku),
pokud zdroveii neni jednanim spoleCensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy,
aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi
byt kromé formalnich znakti deliktniho jedndni naplnéna i materidlni strdnka deliktu
(pfestupku) a jednani musi vykazovat urCitou miru spolecenské nebezpenosti (Skodlivosti)
ve vztahu k poru$ené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy
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je proto tieba zkoumat, jaky zdjem spolecnosti je poruSenym ustanovenim chrdnén, zda byl
posuzovanym jedndnim porusen, popi. v jaké intenzit€ se tak stalo. V této souvislosti se Utad
zabyval také otdzkou naplnéni materidlni stranky vytykanych ptestupki.

Z hlediska materialni stranky prestupku je obecné tieba zejména vychazet
ze skute¢nosti, Ze kazda skutkovéd podstata piestupku implicitné zakotvuje obecnou miru
spoleCenské Skodlivosti nezddouciho jedndni. V opaéném piipadé by ostatné zdkonodarce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

V posuzovanych piipadech (uvedenych ve vyrocich 1. a II. tohoto rozhodnuti)
konkrétni spolecenska Skodlivost spocivala v naruseni zajmu spotfebitele na poskytnuti
informace ohledné ukonceni smlouvy o dodavkéch elektfiny/plynu, ponechani spotfebitele
v nejistoté ohledné ukonceni smluvniho zavazku, jakoZz i moZného naruSeni plynulého
navazani dodavky pi1 zméné dodavatele elektiiny/plynu.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ uzavird, Ze jednani ucastnika fizeni
popsané v tomto rozhodnuti ve vyrocich I. a II. dosahuje vys$si miry spolecenské Skodlivosti
ve vztahu k porusené povinnosti, nez je mira niZ8i neZ nepatrnd, a proto je nutné konstatovat,
Ze je naplnéna také materidlni stranka obou pfestupki, tj. pokracujiciho prestupku
dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) a prestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) téhoz zakona.

V. IIL II. Pfestupek dle vyroku III. tohoto rozhodnuti

Spravni organ mé na zéklad¢ vyse uvedeného za prokazané, Ze byla naplnéna formalni
strdnka pokracujiciho ptestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele,
kdyz ucastnik fizeni jako prodavajici po uc¢inéni rozhodnuti zdkaznika v postaveni spotfebitele
— pani [ ohledné koupé (resp. po ulinéni rozhodnuti ohledn& dalsiho trvani
Smlouvy) sdruzenych sluZzeb dodédvky elektfiny uZil nekalou obchodni praktiku, konkrétné
agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 3 véty druhé zdkona o ochrané
spotiebitele, ve spojeni s pism. f) ptilohy €. 2 k témuZ zdkonu, ¢imZ Gcastnik fizeni porusil
zakaz stanoveny v ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele.

K pravni kvalifikaci jednani ucastnika fizeni specifikované¢ho ve vyroku III. tohoto
rozhodnuti jako pokracujiciho prestupku spravni organ uvadi nasledujici. Pokracovanim
v prestupku se dle ust. § 7 zdkona o odpov&dnosti za prestupky rozumi takové jednani,
jehoz jednotlivé dil¢i atoky vedené jednotnym zdmérem napliiuji, byt i v souhrnu, skutkovou
podstatu stejného piestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpisobem provedeni
a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu Gtoku. U pokraovani v ptestupku tedy
dil¢i atoky musi soucasné (1) napliiovat skutkovou podstatu stejného prestupku, (ii) vykazovat
souvislost ¢asovou a v pfedmétu utoku, (iii) byt spojeny stejnym nebo obdobnym zplisobem
provedeni a (iv) byt vedeny jednotnym zamérem pachatele.

Spravni organ konstatuje, Ze vSechny podminky pokraovani v pfestupku dle ust. § 24
odst. 1 pism.a) =zdkona oochran¢ spottebitele (vyrok III. tohoto rozhodnuti)
ma za kumulativné splnéné, kdyz (i) oba dil¢i utoky (spocivajici v poZadovani platby
za sdruzené sluzby dodavky elektfiny prostfednictvim dvou faktur, které ucastnik Fizeni
spotiebiteli dodal i pfesto, Ze si je od n& dany spotfebitel neobjednal) napliuji stejnou
skutkovou podstatu ptestupku, tj. pfestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢
spotfebitele, (ii) souvislost €asova a v predmétu utoku zde je (dil¢i skutky na sebe casové
navazuji a byly spachany obdobnym jedndnim — vystavenim faktur, prostfednictvim kterych
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byly poZadovany platby), (iii) diléi utoky jsou spojeny stejnym zplsobem provedeni
(poZadovanim platby za neobjednané sluzby) a (iv) diléi dtoky byly vedeny jednotnym
zémérem (UCastnik fizeni jakoZto prodavajici je povinen bezpodmine¢né znat a dodrZovat
povinnosti plynouci mu z jeho €innosti a i pfesto tyto povinnosti nebyly ze strany tcastnika
fizeni splnény).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt napln€na i materidlni strdnka deliktu
(pfestupku). Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné€ trestny skutek nelze
povaZovat za trestny ¢in, je-1i jeho spolecenska nebezpec¢nost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrnd,
musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou spravnich delikti
(pfestupkil) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti v§ak nepostacuje,
Ze jednéni po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu (pfestupku),
pokud zarovenn neni jednanim spoleCensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy,
aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi
byt kromé formdlnich znakl deliktniho jedndni naplnéna i materidlni stranka deliktu
(pfestupku) a jednani musi vykazovat urcitou miru spole¢enské nebezpenosti (Skodlivosti)
ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy
je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spole¢nosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl
posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo. V této souvislosti se Utad
zabyval také otdzkou naplnéni materialni stranky vytykaného pfestupku.

Z hlediska materidlni stranky pfestupku je obecné tieba zejména vychazet
ze skutecnosti, ze kazda skutkovd podstata prestupku implicitn€ zakotvuje obecnou miru
spoledenské Skodlivosti neZaddouciho jednani. V opaéném piipad€ by ostatné¢ zdkonodarce
poruSeni pravnich norem nesankcionoval jako piestupek.

V daném ptipad€ konkrétni spoleCenska Skodlivost spocivala v naruSeni vetejného
zajmu na ochran€ prav spotiebiteld, nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému
protipravnimu jednani béZng, jednalo by se zcela nepochybné o absolutn€ neudrZitelny stav,
ktery by byl v rozporu se z4jmy spolenosti a zpusobil by znaéné oslabeni pii uplatiiovani
prav zékaznikli. Nekalé obchodni praktiky totiZ vyznamnym zplisobem poskozuji spotiebitele
a mohou vést k vytvofeni piekazek fadného fungovani vnitiniho trhu a naruSeni hospodaiské
soutéze.

Konkrétni spoleCenskou Skodlivost jedndni ucastnika fizeni pak spravni organ spatiuje
zejména v poétu tkont, které musela pani || I u<init, aby doslo ze strany téastnika
fizeni k ukonCeni protipravniho jedndni, tedy ukonceni dodéavek elektiiny bez pravniho
divodu. Déale konkrétni spolecenskou skodlivost dokresluje délka trvani protipravniho stavu,
tj. od 1. prosince 2016 (kdyz ke dni 30. listopadu 2016 méla byt spravné smlouva ukoncena)
do 15. dubna 2018, jakoZ i skute¢nost, Ze Ucastnik tfizeni (jak sdm uvedl ve svém pfiipise ze
dne 4. zafi 2018) ke kontrole smluvnich podminek pfistoupil az na zaklad¢ sdéleni pani

B /- podala podnét k pro3etient adresovani’ Ufadu, tudiZ nikoli z vlastni iniciativy,

resp. na zaklad€ opakovanych Zadosti ze strany pani

S ohledem na vysSe uvedené tak spravni organ uzavird, Ze jedndni Ucastnika fizeni
viti spottebiteli — pani [l dosahuje vy3si miry spolecenské $kodlivosti ve vztahu
k poruSené povinnosti, neZ je mira niz§i neZ nepatrnd, aproto je nutné konstatovat,
Ze je naplnéna také materidlni stranka pfestupku, tj. konkrétné prestupku dle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele (vyrok III. tohoto rozhodnuti).
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V. IV. Odpovédnost za piestupky (vyroky IL. az I1I. tohoto rozhednuti)

Spravni organ se rovnéz zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za ptestupky ¢i kterykoli
z vytykanych pfestupkt dle vyroku 1. a II. tohoto rozhodnuti neodpovida, jestlize prokaze,
7e vynalozil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv
objektivni zakonem predvidand situace, ktera by umozZnila liberaci uCastnika fizeni
z vytykanych 2 prestupkt dle energetického zakona.

Nad rdmec uvedeného spravni organ Kkonstatuje, Ze charakteristickym znakem
pfestupkil pravnickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost
zavysledek. Je tedy véci tGcastnika fizeni, aby si pii vykonu své Cinnosti pocinal tak,
aby neporusil povinnosti dané zakonem o ochran¢ spotiebitele ¢i energetickym zékonem
a neposkodil témito zakony chranéné zajmy.

Spravni orgdn tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistii a prokézal,
Ze se Ulastnik fizeni vySe popsanymi skutky dopustil spachani 2 prestupkt dle energetického
zakona, a to:
a) pokracyjiciho prestupku dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona
(vyrok I tohoto rozhodnuti),
b) pfestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona (vyrok II. tohoto
rozhodnuti).

Rovnéz ve vztahu k pokradujicimu ptestupku dle zdkona o ochrané spotiebitele
uvedenému ve vyroku III. se spravni organ zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky
uvedené v ust. § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda tucastnik fizeni za ptestupek
neodpovidd, jestlize prokaze, ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZzadovat,
aby pfestupku zabranil. Z podkladt, které meél spravni organ k dispozici, nevyplyva,
Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem ptedvidana situace, kterd by umoznila liberaci
ucastnika fizeni z vytykaného prestupku.

Nad rdmec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
pfestupkit pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob
je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se o objektivni
odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy véci castnika fizeni, aby si pfi vykonu
své ¢&innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané zdkonem o ochran¢ spotiebitele
&1 energetickym zakonem a neposkodil témito zadkony chranéné zajmy.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistii a prokazal,
Ze se Ucastnik Fizeni vySe popsanymi skutky dopustil také spachani pfestupku dle zdkona
o ochrané spotiebitele, a to pokracujictho prestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané spottebitele (vyrok III. tohoto rozhodnuti).

S ohledem na vy$e uvedené spravni organ ptistoupil k uloZeni spravniho trestu.
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VHI. Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se na urceni druhu
avyméry sankce za dosavadni prestupky ode dne nabyti Ginnosti tohoto zékona,
tj. od 1. Gervence 2017, pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodnéjsi. V ramci ¢&asti ,,VII. Pravni hodnoceni® odivodnéni tohoto
rozhodnuti dospél spravni orgédn k zavéru, Ze pro pachatele (i€astnika fizeni) jsou ve vztahu
k vytykanym pfestupkiim podle energetického zakona vyhodnégj$i ta ustanoveni o ureni
druhu a vyméry spravniho trestu, jeZ jsou uvedena v zakoné o odpovédnosti za pfestupky,
kdy se 1 v ptipadé piestupku podle zakona o ochran¢ spotiebitele (vyrok III. tohoto
rozhodnuti) uzZije zdkon o odpovédnosti za prestupky, jelikoz prestupek byl dle ust. § 2 odst. 4
pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky spachan dne 24. dubna 2018, tj. kdy doslo
k poslednimu dil¢imu utoku, tedy spachan po nabyti GCinnosti zdkona o odpovédnosti
za prestupky (1. Cervence 2017). Z téchto diivodd spravni organ pouzil ustanoveni o ur€eni
druhu a vyméry spravniho trestu podle zdkona o odpovédnosti za prestupky.

V ramci vedeného fizeni bylo zjisténo a prokazéano, Ze se ucastnik fizeni dopustil
spachani celkem 3 pfestupkil, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie
oznacuje za soubéh prestupkd, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva
nebo vice pfestupkt diive, nez byl za n¢ktery z nich pravomocné potrestan. V tomto ptipadé
se jednalo o vice€inny soub&h ruznorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil naplnéni
3 riznych skutkovych podstat, a tim 3 prestupkii — konkrétn€ pokracujiciho piestupku
dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zédkona, prestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
téhoZ zakona a pokracujiciho pfestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele.

Podle ust. § 41 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za pfestupky se za dva nebo vice
prestupktt téhoZz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni ulozi sprdvni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek

v v

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery ze 3 vytykanych pfestupkl
je nejpiisnéji trestny, pfip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych

v owr

S pfihlédnutim k ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpov&dnosti za piestupky bylo
pro uloZeni spravniho trestu uZito znéni energetického zékona ve znéni U€inném ke dni vydani
tohoto rozhodnuti, tj. ve znéni pozd&jsich predpisu.

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona ve znéni pozdé€jsich predpist,
lze za piestupek dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona i pfestupek dle ust. § 91
odst. 11 pism. d) téhoz zakona uloZit pokutu do 50 000 000 K& nebo 1 % z Cistého obratu
dosaZeného drzitelem licence za posledni ukonéené Gcetni obdobi.

Podle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zakona o ochrané spotfebitele ve zné€ni pozdéjsich

ptedpist lze za prestupek dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele uloZit
pokutu do 5 000 000 K¢.
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Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze prisnéji trestné jsou posuzované prestupky dle
energetického zdkona, nebot’ zédkonodarce za spachani téchto pfestupkid stanovil vyss$i horni
hranici sazby pokuty, neZ ohledn& posuzovaného prestupku dle ust. § 24 odst. 14 pism. d)
zékona o ochran¢ spotiebitele.

Ve vztahu k posuzovanym prestupkim dle energetického zakona je pak tfeba uvést,
ze horni hranice sazeb pokut dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona ve znéni
pozd¢jsich predpistl jsou ve vztahu k posuzovanym ptestupkiim stejné, tj. pokuta az do vySe
50 000 000 K¢ nebo 1 % z ¢istého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni ukoncené
ucetni obdobi.

Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze horni hranice sazby pokuty za projednévané
prestupky dle energetického zakona jsou stejné.

Co se tyCe hodnoceni zavaZnosti prestupkld, spravni organ konstatuje,
Ze je pii ukladani sankce (a pifi pouziti absorpéni zéasady dle § 41 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za piestupky) nutno zohlednit, Ze se jednd o opakované napliiovani téze
skutkové podstaty (akorat v jiné oblasti energetiky, tj. vprvnim piipadé v oblasti
elektroenergetiky, ve druhém v oblasti plynarenstvi) vice skutky de iure.

Jestlize byl pfestupek spachdn opakovanym napliovanim téZe skutkové podstaty,
nejednd se obecné o vice rlznych ptestupkid [tedy pfesnéji feceno se jednd o 2 prestupky
stejného druhu (specifikované ve vyroku I. a II. tohoto rozhodnuti), stejné (resp. s ohledem
na rﬁznou oblast pfesnéji feceno obdobné) skutkové podstaty] Mnohdy v takovych pfipadech
(obdobny) prestupek se stejnou horm hranici sazby pokuty. Pr1 ukladani pokuty je pak spravni
organ vazan pouze rozpétim vyse sankce.

Pfes tyto skuteénosti véak spravni orgén v jednom 2 posuzovan)'Ich ptipadt spatf’uje
ptrestupek dle ust. § 91 odst. 5 plsm d) energetického zdkona uvedeny ve vyroku L. tohoto
rozhodnuti, kterého se ucastnik fizeni dopustil tim, Ze jako obchodnik s elektfinou (drzitel
licence na obchod s elektfinou & 140504814) v rozporu s ust. § 30 odst. 2 pism. m)
energetického zdkona nesdélil neprodlené na Zadost zékaznika v postaveni spotrebitele, ktery
vypovédél zavazek ze smlouvy, jejimz pfedmétem je dodavka elektfiny, datum ukonceni
dodavky elektfiny, a to dvéma dil¢imi skutky (tj. jednim vici kazdému z niZe uvedenych
zékaznik(), kdyz:
a) nesdélil neprodlené na 7adost zakaznika (spottebitele) pana [ G
nar. , datum ukonCeni dodavky elektfiny do odbérného mista
elektfiny EAN na adrese
, prestoZe o to uvedeny zékaznik vyslovné pozddal dne
16. ledna 2017 prosttednictvim zéstupce — pravnické osoby eCentre, a.s., se sidlem
Argentinskd 286/38, HoleSovice, 17000 Praha 7, ICO: 27149862, dale
jen ,,Zastupce” (kdy soucasné podal vypovéd Smlouvy o sdruZzenych sluzbach
dodavky elekttiny a plynu ze dne 25. fijna 2013),

b) nesdélil neprodlené na zadost zékaznika (spotiebitele) pana [ GG

nar. datum ukonceni dodavky elektfiny do odbérného mista
elektfiny EAN na adrese |

ptestoZe o to uvedeny zdkaznik vyslovné pozadal dne 27. ledna 2017 prostfednictvim
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Zastupce (kdy souCasné podal vypovéd’ Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny a plynu ze dne 15. zaf{ 2014).

weivr

prestupku dle energetického zakona, tj. oproti pfestupku uvedenému ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, sohledem na vy$si pocet diléich utokd, kdy ptfestupek uvedeny ve vyroku
[. tohoto rozhodnuti byl spachan dvéma dil¢imi dtoky, naproti tomu piestupek uvedeny
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti fakticky pouze jednam utokem (jedna se o jednorazovy
prestupek).

Spravni organ tedy ptistoupil k uloZeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujictho
uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, tzn. k uloZeni spravniho trestu dle ust. § 91 odst. 14
pism. b) energetického zakona ve znéni pozd¢jsich predpist.

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni
trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zédkazu Cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.

Jelikoz energeticky zdkon neumozZiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zékona o odpové&dnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu €innosti
¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku tcastnika
fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49
zakona o odpovédnosti za prestupky, pfichdzi co do druhu spravniho trestu ukladaného
ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

Spravni orgdn ma za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru
Utfadu ve vztahu ke spachanému ptestupku pfiléhavy, zejm. s ohledem na jeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zadkona o odpovédnosti za pfestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vyS$e uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné
a ucelné v daném piipad€ ulozit spravni trest ve formée pokuty.

Pti stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti u€astnika tizeni. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob€ pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaznosti ptestupku ve smyslu ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ se zabyval zejména zavaznosti spachaného prestupku, kdy ma za to,
Ze spachany prestupek je zavazny, a to zejména s ohledem na to, Ze Gcastnik fizeni vyuzil
svého postaveni v ramci poZadavku zdkaznikl (spotiebitelil) pana [l 2 pana |
na ukonéeni smluvniho vztahu, konkrétné jejich smluv, za ucelem zmeény dodavatele
elektiiny. Utastnik fizeni nesd&lil uvedenym zakaznikim datum ukondeni smlouvy
o dodavkach elektfiny neprodlené (tj. bez zbyte¢ného prodleni, okamzité, ihned
¢i bez meskani), ale aZ po 56 dnech v pfipadé pana _ a aZ po 42 dnech v pfipad¢ pana

, ¢imzZ nejenze prodlouzil dobu pravni nejistoty uvedenych zédkaznikd ohledné ukonceni
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smlouvy, ale téz zkratil dobu, po kterou mohli dani zdkaznici redlné€ jednat o podminkach
smlouvy s novym dodavatelem (event. vybirat nového dodavatele).

Utad sohledem na ust. § 38 pism. a) ab) zakona o odpov&dnosti za prestupky
povazuje nesoucinnost prodavajiciho v ramci pozadavku spotiebitele na ukonceni smlouvy
¢i uvadéni nepravdivych informaci viaéi spotiebiteli a ve svém duasledku obecné klamani
zakaznikid na trhu s energiemi za velmi zavazné, nebot tento trh vykazuje znaénd specifika
oproti trhim s jinymi vyrobky ¢i sluZzbami. Tento trh je charakterizovan velmi oslabenym
postavenim spotiebiteld vici dodavatelim. Popsané protipravni jednani UCastnika fizeni
je spravnim organem vnimdano jako zneuZiti tohoto zna¢n€ nerovného postaveni ze strany
ucastnika fizeni. Pokud by k takovym praktikdm ze strany dodavateld dochdzelo b&zné, stal
by se trh senergiemi zcela nekontrolovatelnym a zavislym na libovili dodavatele, nikoli
na svobodné vili spotiebitele v postaveni zédkaznika. Takové praktiky by v neposledni fadé
mely negativni vliv téZ na ostatni dodavatele energii, ktefi postupuji v souladu se zédkonem.

Jak jiz spravni organ vySe uvedl, odpovédnost pravnickych osob za spachani
pfestupku je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o objektivni odpovédnost, tedy o odpoveédnost za vysledek. Ackoliv tedy neni nutno
posuzovat a prokazovat subjektivni stranku véci, je nutno ve smyslu ust. § 38 pism. c¢) zdkona
o odpovédnosti za prestupky pfihlédnout ke skutecnosti, Ze zajmem (Gmyslem) ucastnika
fizeni zfejmé nebylo porusit zakon, k ¢emuz v koneéném dusledku piesto doslo. Spravni
organ nemohl bez didvodnych pochybnosti prokdzat Gmyslné poruseni zdkona ze strany
ucastnika fizeni (prestoZe jisté indicie, napf. v z4jmu na zabranéni ve zméné dodavatele
audrZeni si odbératele, toto naznacuji), a proto tuto skuteénost vyhodnotil ve prospéch
ucastnika fizeni.

Spravni orgéan se zabyval také zjist€nou délkou doby, po kterou trval protipravni stav,
ve smyslu ust. § 38 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky. Jak jiZ spravni organ uvedl,
pojem neprodlené je nutné vykladat v fadu nekolika dnd. Spravni organ za neprodlené sdéleni
rozhodné nepovazuje sdéleni po 56 dnech, resp. 42 dnech (tj. téméf po dvou mésicich,
resp. po vice neZ mésici) od zadosti zakaznika. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Gcastnik fizeni
na zadost zakaznika odpovédé€l az po 56 dnech, resp. 42 dnech, povazuje tuto dobu spravni
organ vzhledem k jeji délce za pfit€Zujici okolnost.

Spravni organ se zabyval také pocétem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvoii
pokrac¢ovani v pfestupku, ve smyslu ust. § 38 pism. f) zdkona o odpovédnosti za piestupky,
kdy je nutno konstatovat, Ze Gcastnik tizeni spachal pokracujici pfestupek dvéma dil¢imi
utoky, coz nezvysSuje zavaZnost posuzovaného prestupku.

Spravni organ vSak jako vyrazné pfit€Zujici okolnost dle ust. § 40 pism. b) zdkona
o odpovédnosti za piestupky hodnoti skutecnost, Ze ucastnik fizeni posuzovany prestupek
spachal ve vice€inném soubéhu se 2 dal$imi pfestupky, mezi kterymi je mimo jiné i piestupek
dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrang spotiebitele (vyrok IIIL. tohoto rozhodnuti), kdy
se sice jedna o prestupek mirn€ji trestny, avSak dle nazoru spravniho organu se jedna
o prestupek svou podstatou zdvaZny, nebot ma za to, Ze obecn€ uZziti klamavé obchodni
praktiky, nadto vdané véci agresivni, jevelmi zavaZznym jednanim, s ohledem
na jiz avizované velmi oslabené postaveni spotiebitele vici dodavateli.
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Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost porusovani zédkona
uCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
ptedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZzovani stanovenych povinnosti.

V tomto pfipadé je tieba zohlednit, Ze u€astniku fizeni byla:

— ptikazem Utadu ze dne 19. ledna 2015, &. j. 00532-3/2015-ERU, pravomocné
uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢ spolu s ndhradou nakladi fizeni ve vys$i 1 000 K&
za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. S pism. d) energetického zékona
ve znéni ucinném do 31. prosince 2015,

coz je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako pfit€Zujici okolnost.

Utastniku fizeni byla dale:

— rozhodnutim Utadu v &asti véci ze dne 13. prosince 2016, &. j. 11574-7/2015-ERU
(potvrzenym rozhodnutim o rozkladu ze dne 21. ¢ervna 2017), pravomocné uloZena
pokuta ve vy$i 30000 K¢ spolu s nahradou ndkladi fizeni ve vy$i 1000 K¢
za spachani 2 spravnich deliktd dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele,

— rozhodnutim Ufadu ze dne 30. &ervna 2017, &. j. 12263-5/2016-ERU (potvrzenym
rozhodnutim o rozkladu ze dne 22. kvétna 2018), pravomocné uloZena pokuta
ve vy§i 100 000 K¢ spolu s nahradou naklad fizeni ve vysi 1 000 K¢ za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran€ spotiebitele
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013,

— rozhodnutim Ufadu ze dne 23. kvétna 2018, &. j. 02634-7/2018-ERU (v &asti
potvrzenym rozhodnutim o rozkladu ze dne 26. unora 2019), pravomocné uloZena
pokuta ve vys§i 110 000 K¢ spolu s nahradou naklada fizeni ve vysi 1 000 K&
za spachani pokracujiciho pfestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele ve znéni u€¢inném do 30. ervna 2017, prestupku dle ust. § 24 odst. 1
pism. a) téhoZ zakona, ptestupku dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického
zakona ve znéni u€inném do 5. Cervna 2017, pfestupku dle ust. § 91 odst. 11
pism. d) téhoz zakona, 8 prestupkii dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané
spotiebitele ve znéni t€inném do 31. prosince 2016,

— rozhodnutim Ufadu ze dne 16. dubna 2018, ¢&. j. 11574-25/2015-ERU (potvrzenym
rozhodnutim o rozkladu ze dne 25. #ijna 2018, ¢. j. 11574-28/2015-ERU), byla
pravomocné ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢ za spachani 22 spravnich deliktl
dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele, ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2013,

— rozhodnutim Utadu ze dne 10. fijna 2018, &. j. 12636-25/2016-ERU (potvrzenym
rozhodnutim o rozkladu ze dne 4. ¢ervna 2019, ¢. j. 12636-32/2016-ERU), byla
ucastniku fizeni ulozena pokuta ve vysi 110 000 K¢ spolu s ndhradou nékladd
fizeni za spachani sedmi spravnich delikti podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané spotiebitele.

Utastnik fizeni spachal projednavany prestupek od konce mésice ledna roku 2017
do nejpozdéji prvni poloviny mésice unora roku 2017 (kdy nejpozdéji meél zdkazniklim sdélit
data ukonceni dodavky elektfiny), tj. jesté pfed tim, neZ byl potrestdn za jind protipravni
jednani — viz vyse citovana pravomocna rozhodnuti Utadu. Jednani, kdy pachatel spachal dva
nebo vice trestnych &ind dfive, neZ byl pro néktery znich odsouzen, je pravni teorii
oznacovano jako soub&h. V tomto pfipadé se jednalo o soubéh viceCinny rluznorody,
nebot’ se Ucastnik fizeni dopustil n€kolika skutky naplnéni riiznych skutkovych podstat.
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Na vySe popsanou situaci lze pfiméfené pouzit zaveéra rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 28/2009-62, z nichZ vyplyva, Ze nevede-li spravni orgén v rozporu s ust. § 57
odst. 1 zékona ¢. 200/1990 Sb., o pifestupcich, ve zné€ni pozd&jsich ptedpist, spolecné fizeni
o vice prestupcich téhoZ pachatele, neni takovy postup vadou fizeni, je-li z odlvodnéni
nasledného rozhodnuti zfejmé, Ze ve véci byla aplikovdna zésada absorpéni, zakotvena
v ust. § 12 odst. 2 citovaného zakona pro ukladani trestu 7a soubéh piestupki. Tento zavér 1ze
pak pouZzit i pti trestani spravnich deliktd (prestupkit).

Vzhledem k vySe uvedenému je nutné i na danou situaci analogicky pouZit zasadu
absorpce, coz bylo zohlednéno ve prospéch ucastnika fizeni.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za ptestupky jiZ spravnimu
organu nejsou v posuzované veci zadné dalsi polehcujici ¢i pfitéZujici okolnosti zndmy.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, sprdvni orgdn vychdzel pfi stanoveni vySe
pokuty ze zavért dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20 dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt (pfestupek) je povinen piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Zeby pokuta mohla mit likvidaéni charakter,
ato i v ptipadech, kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim

vy¢tu hledisek rozhodnych pro ur€eni vySe pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy zabyval otazkou majetkovych poméru tcastnika fizeni. Plati,
Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych poméra vychazi z idajt piedloZenych
samotnym uUcCastnikem fizeni, pfipadné z té€ch, které vyplynuly z dosavadniho pribehu
spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatn€ bez soucinnosti s u€astnikem fizeni. Zaroven
v§ak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni orgén derpal z vefejné dostupnych informaci (konkrétné ze Sbirky listin
Vetejného rejstiiku vedeného ohledné ucastnika Fizeni). Z Vykazu zisku a ztraty ucastnika
tizeni za rok 2019 bylo zjisténo, Ze v roce 2019 dosahl dcastnik fizeni celkového vysledku
hospodaieni pfed zdanénim ve vysi 613 897 000 K¢&, pti¢emz provozni vysledek hospodaieni
ucastnik fizeni vykézal ve vysi 772 757 000 K¢.

Dle judikatury ceskych soudtt musi konkrétni forma postihu a jeho vySe piisobit
natolik silné, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké prislusi Gcastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by vSak byl
pro n& likvidaénim. To znamena, ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jenv pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele, Ze se mu poruSeni pravnich
povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele odstrasujici
u¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochdzelo k op€tovnému poruSeni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy i1 skuteCnosti svéd&icich

ve prospéch i1 v neprospéch ulastnika fizeni), jakoZ 1 po zvadZeni vSech polehcujicich
a pritéZujicich okolnosti a majetkovych pomérti ucastnika fizeni, a s ohledem na zasadu
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absorpce stanovil spravni organ ucastnikovi fizeni thrnnou pokutu ve vysi, jeZ je uvedena
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti. Spravni orgdn md za to, Ze pokuta ve stanovené vysi
napliiuje jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici, a soucasné neni pro ucastnika fizeni
i s ohledem na jeho majetkové poméry likvidaéni.

Ve vztahu k namitanému poruSeni zdsady reformatio in peius, kdyZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti ulozil G€astniku fizeni vy$§i pokutu, nez jakd mu byla uloZena
ve zruSeném pitkazu, jak ostatn€ opétovné ulinil 1 vtomto rozhodnuti, spravni organ
v souladu s nazorem Rady uvadi, Ze takovy postup je mozny, jelikoZ po zruSeni ptikazu doslo
ke spojeni s dal$im spravnim fizenim a tedy k rozsifeni pfedmétu spravniho fizeni (fizeni bylo
vedeno o vice skutcich) oproti pivodné vydanému piikazu.

K vysi &astky, o kterou byla pokuta zvySena v tomto rozhodnuti oproti zruSenému
ptikazu, spravni organ uvadi, Ze k navyseni (konkrétné o 30 000 K¢) doslo zejména z divodu,
Ze predmét spravniho fizeni byl rozSifen o prestupek dle zdkona o ochrané spotiebitele
— konkrétné agresivni obchodni praktiku uzitou Gcastnikem fizeni vici spotfebiteli. Jak jiz
spravni organ vySe uvedl, jedna se sice o pfestupek mirngji trestny z hlediska maximalné
mozné ukladané sankce uvedené v zakoné, avSak dle ndzoru spradvniho orgénu se jedna
o prestupek svou podstatou zdvazny, nebot ma za to, Ze obecné uZiti nekalé obchodni
praktiky, nadto vdané véci agresivni, jevelmi zavaZnym jednanim, s ohledem
na jiz avizované velmi oslabené postaveni spotiebitele vici dodavateli. Nekalé obchodni
praktiky totiz vyznamnym zpusobem poSkozuji spotiebitele a mohou vést k vytvoreni
prekazek tadného fungovani vnitiniho trhu a naruseni hospodaiské soutéze.

V posuzované véci je prestupek podle zakona o ochrané spotfebitele objektivné
zavazny a zvySeni pokuty odivodiuje, jelikoZ ihned poté, co uastnik fizeni vyrozumél pani
Bartonikovou o tom, Ze pfevzal prava a povinnosti dodavatele vyplyvajici z jeji stavajici
platné smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny od pravnické osoby RIGHT
POWER ENERGY, sr.o., pani [ BB pozidala o ukongeni smluvniho vztahu
v co nejkrat$i dobé bez sankce. Z tohoto je tedy zfejma vile uvedeného spotrebitele nebyt
zakaznikem ucastnika fizeni (resp. diivodem pro ukonceni smluvniho vztahu ziejmé byla
pravé zména dodavatele na tcastnika fizeni, ke které mélo dojit na zakladé smlouvy o prode;ji
¢asti podniku, tj. tkonu zcela mimo vili zakaznika). PfiCemZ zavaznost jednani ucastnika
fizeni je umocnéna tim, Ze tuto vuli zdkaznika v postaveni spotfebitele na svobodnou zménu
dodavatele nerespektoval, kdy mu nasledn¢ dodéval sluzby, aniz by si je tento zékaznik
objednal a za tyto pozadoval thradu. Zavaznost tohoto skutku je dale navySena délkou trvani
protipravniho stavu vzniklého v dasledku protipravniho jednani ucastnika fizeni, kdyz
ucastnik fizeni tyto nevyzadané sluzby zakaznikovi v postaveni spotfebitele poskytoval témér
rok a pul (konkrétné v obdobi od 1. prosince 2016 do 15. dubna 2018).

Ze vsech vySe uvedenych divodi ma spravni organ za to, Ze i plvodni navySeni
sankce o 70 000 K¢ bylo zdkonné a zejména reflektujici zdvaznost prestupku, o ktery bylo
spravni fizeni po zruSeni piikazu roz§ifeno. V tomto rozhodnuti v3ak spravni organ pfistoupil
ke zvySeni pokuty oproti zruSenému ptikazu pouze o C&astku ve vysi 30000 K¢,
resp. pristoupil ke sniZeni pokuty oproti (zruSenému) napadenému rozhodnuti o 40 000 K¢,
a to s ohledem na to, Ze Cast spravniho fizeni byla zastavena (viz vyroky VI. a VIIL. tohoto
rozhodnuti) a ¢ast spravniho fizeni byla oproti napadenému rozhodnuti kvalifikovéna jako
pokradujici prestupek (viz vyrok 1. tohoto rozhodnuti).
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S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zékona o odpové&dnosti za pfestupky je pokuta splatna
do 30 dnti ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Spravni orgdn povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zédkonem. Nadto spravni orgdn
poznamenava, 7e pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku I'V. tohoto rozhodnuti,
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

IX. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem V. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost ihrady nakladd fizeni,
nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. | zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
s ust. § 79 odst. S spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery byl uzndn vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své prdvni povinnosti, uloZit ndhradu nédkladl fizeni
paudalni castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozd&jsich predpisi, Cini pausalni ¢astka
1 000 K.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho tadu
kRad¢ Utadu do 15 dnii od jeho doruteni, a to jeho podéanim Utadu. Lhita
pro podani rozkladu se poditd ode dne nasledujiciho po doruCeni rozhodnuti, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v.r.
opravnéna uredni osoba
feditel odboru sankénich fizeni
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