ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10879/2018-ERU V Ostravé dne 9. listopadu 2018
C.j. 10879-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulac¢ni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmen¢ nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich predpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich (déle jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky®), a ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd€jSich piedpisi (ddle jen ,spravni fad“), vedeném
pod sp. zn.  OSR-10879/2018-ERU  sobvinénym z  pfestupku,  spole¢nosti
ALGON, a.s., se sidlem Praha 5, Ringhofferova 1/115, PSC 15521, ICO: 284 20 403, ve v&ci
podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond (energeticky zékon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017 (dale jen
»energeticky zakon®), rozhodl

takto:

I. Obvinény =z prestupku, spole¢nost ALGON, a.s., se sidlem Praha 35,
Ringhofferova 1/115, PSC 15521, ICO: 284 20 403 (déle jen ,,ucastnik ¥izeni“), se uznava
vinnym z pFestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu sust.§68odst.3 energetického zdkona provadél
dne 13. zafi 2017 vochranném pasmu plynarenského zafizeni vobci Ti Sekery
u budovy &. p. - ruén¢ zemni prace, v dusledku kterych doslo k poSkozeni stfedotlaké
plynovodni pifipojky IPE DN 32, a tim k poruseni zdkazu poSkozeni energetického zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona, se uCastnikovi fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zadkona uklada pokuta ve vysi
17 000 K¢ (slovy: sedmnact tisic korun ¢eskych), kterd je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nédrodni banky, & 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 46218.

Odivodnéni
Dne 30. &ervence 2018 zahdajil Energeticky regulaéni ufad (déle také ,Utad“

¢i ,,spravni organ®) v disledku zjisténi poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32
(dale také ,,plynérenské zatizeni & stfedotlakda plynovodni piipojka) kontrolu ve véci



dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona tcastnikem fizeni. Na zéklad¢ kontrolniho
zji$téni a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgén dne 28. zaii 2018 Protokol o kontrole
G ¢ j. 07490-8/2018-ERU. Vidi kontrolnimu  zjidténi uvedenému v protokolu
o kontrole nepodal ucastnik fizeni Zadné namitky.

Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na kontroly skute¢nosti zji§téné pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, v disledku nichZ do$lo dne 13. zaf 2017 k poSkozeni plynarenského
zafizeni, v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci TH Sekery ubudovy
¢ p. -, provadél ruéné ucastnik Fizeni,

e dne 30. za#i 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni vyjadreni zn. —
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pésmu dotéenych
plynarenskych zafizeni spolu s Orientanim zakresem situace do mapovych podkladd,
s platnosti 24 mésich ode dne jeho vydani,

e dne 12. srpna 2017 spoleénost GridServices, s.r.o., se sidlem Plyndrenskd 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty&ila polohu plynarenského zatizeni
v terénu, ' '

o zfotodokumentace je ziejmé, Ze plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v piskovém
obsypu a opatteno vystraznou f6lii,
veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k dniku 73 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 58 minut a k pFeruseni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi (kategorie
domécnost) po dobu 3 hodin a 35 minut.

Utastnik ¥zeni ve svém vyjadieni ze dne 21. srpna 2018 v ramci kontroly mimo jiné
uvedl, Ze plynarenské zafizeni si nechal vytycit. Nez byly zahdjeny zemni prace, byla
na kazdé piipojce provedena ruéné kopana sonda. BohuzZel u pfedmétného plyndrenského
zafizeni do$lo pfi ruénim provadéni zemnich praci k jeho poskozeni. Plynarenské zafizeni
bylo provedeno raZzenym protlakem, ¢ili bez existence vystrazné félie a obsypu Sté€rkopiskem
a bylo uloZeno ve §térkovém loZi.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zédkazli stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci piikazniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni
pfi provadéni veSkerych &innosti v ochranném pdsmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery piimo
svou &innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipad€ neni na zéklad¢ zjiSténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé G¢astnik fizeni, kdo provadél zemni prace, v dusledku
kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podleust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zékona. Skutecnosti,
Ze plynarenské zafizeni nebylo opatfeno vystraznou f6lii ani piskovym obsypem, nezbavuji
ucastnika fizeni odpoveédnosti za pfestupek, spravni organ vSak k témto skutenostem ptihléd]
pii ukladéani pokuty.




Spravni organ ma za to, Ze jednani G¢astnika Fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni
stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici
v poruSeni zajmu spole€nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Lze tak uzavfit, Ze ucCastnik fizeni je odpovédny za spachéni prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnosti
to, Ze:
e v dusledku poskozeni plyndrenského zafizeni doslo kuniku 73 m® plynu
do ovzdusi a k pFeruSeni dodavky plynu 1 kone¢nému zékaznikovi.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh€ujici okolnosti:
e stiedotlakd plynovodni pifipojka mebyla opatfena vystraZznou folii ani piskovym
obsypem,
e thradu zpisobené Skody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani
zakona ucastniky fizeni — obvinénymi z piestupku, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani
totoznych ustanoveni a pravnich pfepisd, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich
dodrzovani.

Z ufedni Cinnosti spravni organ zjistil, Ze ucastnik fizeni jiZ byl v minulosti uznan
vinnym ze spachdni 2 spravnich deliktd ve vécné plisobnosti Utadu, ato konkrétné
ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢.458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
n€kterych zdkonl (energeticky zdkon) ve znéni U¢inném do 31. prosince 2015, kterych
se dopustil poruSenim ust. § 68 odst. 3 uvedeného zdkona, za coz mu byla pfikazem
¢. j. 01930-3/2017-ERU ze dne 15.uUnora 2017, ktery nabyl pravni moci
dne 2. bfezna 2017, uloZena uhrnna pokuta ve vysi 200 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Spravni orgén vySe uvedené potrestani zohlednil p#i stanoveni vySe pokuty jako
prit€Zujici okolnost ve smyslu ust. § 40 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti za ptestupky.

Spravni orgén se pfi stanoveni vy$e pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért
ucastnika fizeni. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. bfezna 2018, ktery
je soucdsti ucetni zavérky ucastnika ¥izeni za rok 2017 zaloZené ve sbirce listin Vefejného
rejstifku zjistil, Ze ucastnik fizeni dosahl vysledku hospodafeni za ucetni obdobi ve vysi

K¢&. Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini
méne neZ 1 % z maximdlni zdkonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze u€astniku fizeni byla
uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho
trestdni pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty, i sohledem
na hospodéisky vysledek ucastnika fizeni za rok 2017, mohla mit na uCastnika fizeni
likvida¢ni dopad. Zéroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.




Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doru€eni piikazu, nejpozdé&ji
vSak po uplynuti desat¢ho dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Slade€kova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich Fizeni Ostrava



