Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C. j.: 00804-35/2020-ERU V Jihlavé dne 24. listopadu 2020

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti KRALUPOL a.s., se sidlem Jandova 10/3, 190 00 Praha 9 -
Vysodany, IC: 496 79597 (dale téz ,poskozena®), zastoupené
_ advokatkou, se sidlem
proti usneseni  Energetického regulacniho ufadu ¢. j. 00804-30/2020-ERU ze dne
17. ¢ervna 2020 (sp. zn. OSR-00804/2020-ERU), kterym Energeticky regulacni ufad jako
véené prislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (energeticky zékon), vyrokem I. podle § 86 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 250/2016 Sh., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpisu
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky®), zastavil spravnifizeni zahajené z moci
ufedni dne 24.ledna 2020 podle § 78 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky proti
obvinéné, spolecnosti OPTIMA GAZ s.r.o., se sidlem Dubé&jovickd 361, 257 63 Trhovy
Stépanov, IC: 275 76 965 (dale jen ,obvinéna“), zastoupené

advokatkou, se sidlem

ve veci prestupku podle § 91a odst. 1 pism. c) energetického zdkona, ve znéni G€inném
do 31. prosince 2019, kterého se méla obvinéna dopustit tim, ze v dobé nejméné od 26. fijna
2018 do 3. zafi 2019 porusila zdkaz stanoveny v § 3 odst. 6 energetického zdkona plnit
propan-butanové lahve bez souhlasu jejich vlastnika, tj. poSkozené, vyrokem II. nepfiiznal
poSkozené narok na ndhradu Skody a odkazal ji dle § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
zaprestupky stimto narokem nasoud, Rada Energetického regulacniho ufadu
(déle téz ,,Rada“) jako nadfizeny spravni organ Energetick¢ho regula¢niho ufadu podle
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zékona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 tohoto zdkona
ve spojeni s §90o0dst. 5 a§92odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Rozklad spole¢nosti KRALUPOL a.s., sesidlem Jandova 10/3, 190 00 Praha 9 -
Vysotany, IC: 496 79 597, proti vyroku L. usneseni Energetického regula¢niho wiadu

¢.J. 00804-30/2020-ERU ze dne 17. ¢ervma 2020 (sp. zn. OSR-00804/2020-ERU)
se zamita jako nepripustny.

Il. Rozklad spole¢nosti KRALUPOL a.s., se sidlem Jandova 10/3, 190 00 Praha 9 -
Vysoany, IC: 496 79 597, proti vyroku II. usneseni Energetického regulaéniho tiadu
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¢. J. 00804-30/2020-ERU ze dne 17. cervna 2020 (sp. zn. OSR-00804/2020-ERU)
se zamita a napadené usneseni se V této ¢asti potvrzuje.

Odtvodnéni:
I. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Energeticky regulacni ufad zah4jil dne 24. ledna 2020 na zaklad¢ podnétu poskozené,
evidované¢ho pod ¢. j. 06945-1/2019-ERU, spravni fizeni z moci tfedni podle § 78 odst. 1
zékona o odpovédnosti za piestupky pro podezieni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1
pism. c) energetického zakona, kterého se méla obvinéna dopustit tim, Ze Vv rozporu
s § 3odst. 6 energetického zakona plnila propan-butanové lahve bez souhlasu jejich
vlastnika, tj. poskozené. PoSkozenad za timto uéelem piedlozila spravnimu organu zejména
fotodokumentaci tii kust propan-butanovych lahvi, které jsou podle jejiho tvrzeni v jejim
vlastnictvi a byly naplnény obvinénou.

Dne 28. ledna 2020 Energeticky regulac¢ni ufad vyrozumél poSkozenou o moznosti
uplatnit narok na ndhradu majetkové skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni.

Prvostupiiovy orgén nafidil na 12. unora 2020 Gstni jednéni, o kterém byla obvinéna
prostfednictvim své pravni zastupkyné vyrozuména, a k némuz byla pfedvolana pravni
zastupkyné poSkozené. V ramci Ustniho jedndni pravni zastupkyné poSkozené ke vzniklé
Skod¢ uvedla, Ze jeji vycisleni je komplikované a spo¢iva v nakladech na repasi propan-
butanovych lahvi a uslém zisku. PoSkozend neni schopna urcit pocCet a objem lahvi v jejim
vlastnictvi, které méla obvinéna bez jejiho souhlasu plnit; jde ji hlavné o to, aby obvinéna
od tohoto jednani upustila. Pravni zastupkyné obvinéné uvedla, Ze obvinéna nebyla k Gstnimu
jednéni fadné predvoldna a bez jeji pfitomnosti nelze ustni jednani vést. Dalsi konani tstniho
jednani bylo stanoveno na 4. biezna 2020.

Dne 4. bfezna 2020 probéhlo pfed spravnim organem uUstni jednani, v jehoz tvodu
obvinéna rozporovala pravni postaveni poSkozené ve spravnim fizeni. PoSkozend vycislila
vzniklou Skodu na Castku ﬂ ktera zahrnuje néklady na poftizeni tfi kust novych lahvi
a usly zisk. Obvinéna odkazala na § 2390 a nésl. obcanského zdkoniku vztahujici se k rezimu
zapujcky, podle néhoz je podle jejiho ndzoru mozné s lahvemi libovolné nakladat a zcela
legalng je plnit plynem, aniz by k tomu byl nutny souhlas poskozené. Zdiiraznila, ze napis
»KRALUPOL* na lahvi neznamena, Ze je lahev vlastnictvim poskozené. Obvinéna nékolikrat
zadala poSkozenou, aby ji poskytla prehled ciselného oznaeni lahvi v jejim vlastnictvi,
poSkozend to vSak neucinila. Obvinéna vlastni i lahve oznacené napisem ,,KRALUPOL,
nebot’ pokud vymeéni svoji lahev za lahev s napisem ,,KRALUPOL, a osoba, s niZ tuto lahev
sménuje, pfedmétnou lahev oznaci za své vlastnictvi, stdvd se po vyméné vlastnikem této
lahve obvinéna, pficemz disponuje Cestnym prohldsenim od osoby, od které lahev vykupuje,
ze je jejim vlastnikem. Obvinéna svoji lahev opatfuje plombou a Stitkem, na némz jsou
uvedeny udaje o jeji osobé. Oznaceni je spojené s ventilem lahve, ale neni pevné spojené
s lahvi. Neni schopna rozeznat soucasné lahve od lahvi tzv. ptedprivatizanich. Obvinéna téz
provadi tlakové zkousky v souladu s piedpisy.

V pisemném vyjadreni, které ptedlozila v rdmci Ustniho jednéni, navrhla obvinéna
zastaveni fizeni, nebot' skutek, o némz se fizeni vede, neni piestupkem. Zdiraznila,
ze poskozena umoziuje na fad¢€ prodejnich mist smény propan-butanovych lahvi, diky cemuz
se stavaji legitimnimi vlastniky téchto lahvi, které nesou markanty poSkozené, zakaznici.



Pokud se tito zékaznici nasledné dostavi s prazdnou lahvi do nékteré z plniren, plnirna tuto
lahev naplni, nebot se jednd o ldhev ve vlastnictvi zadkaznika, nikoliv uz poSkozené.
Dusledkem legalni smény lahvi je to, Ze na prodejnich mistech jak poSkozené, tak i obvinéné,
se nachazeji lahve, které na pohled nesou markanty riznych spolecnosti, avsak tyto lahve
se pted jejich sménou nachazely ve vlastnictvi zdkaznikii a diky sméné nasledné legélné
piesly do majetku plnirny. Obvinéna ma ve svych provozovnach vyvésenou informa¢ni tabuli,
na které¢ zakazniky upozoriiuje na znéni § 3 odst. 5 a 6 energetického zékona a jeji
zaméstnanci jsou v tomto ohledu Skoleni. Navrhla vyslech pana trvale
bytem_ od kterého obvinéna ziskala sménou propan-butanové
lahve, které mély byt fotograficky poSkozenou zachyceny v Némcickach a oznaceny jako
lahve Vv jejim vlastnictvi.

Obvinéna dale upozornila, ze je velmi tézké urcit vlastnictvi lahve, obzvlast’ tzv. lahve
privatiza¢ni, souc¢asn¢ poukazala na sloZitost a nazorovou nejednotnost na problematiku trhu
s prodejem a plnénim propan-butanovych lahvi. Pfitom poskozend dovozuje své vlastnické
pravo ke konkrétnim lahvim z prostého vizualniho nahledu na lahve, aniz by zohlednila
realnou situaci na trhu a respektovala pravidla tykajici se urceni a nabyti vlastnictvi. Pravni
zastupkyné obvinéné ma za to, Zze spravni organ pouze pasivné prezval tvrzeni poskozené,
aniz by zjistil skuteény stav véci. Upozornila na nepiipustnou dohodu, uzavienou Ceskou
asociaci LPG (CALPG), z.s., jiz je poSkozena ¢lenem, kterd ovliviiuje rovné podnikatelské
podminky v oblasti trhu s propan-butanem a vede komezeni konkurence a eliminaci
podnikatelské Cinnosti plniren. Z opatrnosti téz odkazala na § 21 zdkona o odpovédnosti
za prestupky. Poukdzala, Ze poSkozena dala souhlas k plnéni tzv. pfedprivatizacnich lahvi,
pro¢ez povazuje odpovédnost za piestupek s odkazem na§ 26 zdkona o odpovédnosti
za prestupky za vyloucenou.

Dne 12. bfezna 2020 obdrzel Energeticky regula¢ni Gfad podani pana -
- ve kterém jmenovany zejména uvedl, Ze propan-butanové lahve, se kterymi
se dostavil do plnirny obvinéné, byly jeho, nebot’ je ziskal na zdkladé smény v prodejnim
misté poSkozené. Obvinénd v ramci vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti zaslala spravnimu
organu dne 14. bfezna 2020 obrazovou dokumentaci n¢kolika tlakovych lahvi s riznym
oznaCenim. Uvedla, Ze shroméazdéné materidly povazuje za nedostaCujici, odkézala
na usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 262/2012-123 ze dne 30. fijna 2012,
tykajici se naprosto skutkové totozného piipadu, a navrhla spravni fizeni doplnit o provedeni
dalsich dukazda.

Pan- k opakované vyzve spravniho organu ze dne 13. kvétna 2020 uvedl, Ze své
prazdné propan-butanové lahve sménil za plné dne 16. srpna 2019 v obci Polepy, doklad
nevyzadoval. Tyto lahve po vyprazdnéni sménil za plné v obci Trhovy St&panov v prodejnim
misté¢ obvinéné. Podepsal Cestné prohlaSeni, ze lahve, které piinesl ke sménég, jsou jeho
vlastnictvim. Piivodni lahve, neZ je poprvé sménil, ziskal zakoupenim spolecné s ndkupem
grilu. Sméneéné lahve v prodejnim misté¢ obvinéné popsal jako 3 ks modrych lahvi 10 kg
S napisem ,,shell gas* a ,, KRALUPOL*. Zadné doklady nepftilozil.

Poskozena po prodlouzeni lhity k vyjadfeni spravnimu organu dne 4. kvétna 2020
sdélila, Ze je presvédcena, Ze ke smeéné lahvi nedoSlo. PoSkozena se povazuje za vlastnika
lahvi a jeji vlastnické pravo neptechazi na tfeti osobu ani v ptipad¢, kdy se byt’ doCasné lahve
dostanou do dispozice tieti osoby, nebot’ predmétem prodeje neni lahev, ale jeji napln. Dopis
_povaiuj e za ucelovy. PoSkozena trva na tom, Ze jako vlastnik lahvi obvinéné



souhlas k jejich plnéni neudélila; rozhodné pak neptevedla své vlastnické pravo na -

. Uvedla, ze své lahve neprodava; vymeéna lahvi nema na jejich vlastnictvi vliv.
Poskozena je pripravena poskytnout spravnimu organu dalsi podklady pro vedeni fizeni,
pokud o to spravni organ pozada; zadné podklady vsak k vyjadieni neptilozila.

I1. Napadené usneseni

Vyrokem 1. usneseni ¢. j. 00804-30/2020-ERU ze dne 17. ¢ervna 2020 Energeticky
regulatni ufad vedené spravni fizeni zastavil, vyrokem II. nepiiznal poSkozené ndrok
na nahradu skody a odkéazal ji s timto narokem na soud.

Energeticky regula¢ni ufad v napadeném usneseni zejména uvedl, Ze nedoslo
k naplnéni formalni stranky piestupku, nebot’ klicovou otazkou pro posouzeni objektivnich
znaku skutkové podstaty projednavaného piestupku je otdzka vlastnictvi jednotlivych lahvi.
Prvostupniovy organ shrnul, Ze pro oblast obchodovani s propan-butanovymi lahvemi a jejich
plnéni plynem neexistuji dostatecnd zdkonem stanovend pravidla, kterd by tuto ¢innost, jakoz
1 prava a povinnosti ucastnikti tohoto trhu upravovala. Obvinéna dolozila a spravnim organem
bylo ovéteno, Ze lahev samotnou lze zcela legdlné ziskat jeji koupi. Kupujici se tak stava
jejim vlastnikem a zcela logicky predpoklada, ze pokud tuto svoji lahev odevzda
na prodejnim mist¢ a ziskd za ni lahev plnou, zaplati pouze za obsah lahve a stava
se vlastnikem nové ziskané lahve a jejiho obsahu. Nelze piedpokladat, ze by se vlastnik lahve
dobrovolné vzdal vlastnictvi a vzal na védomi, Ze pfevzata plné lahev jiz neni jeho majetkem,
ale je majetkem jiného subjektu, ktery ho soucasné zavazuje k plnéni této lahve pouze
v urcenych plnirnach. Obchodni vztahy v této oblasti jsou dokladovany béznymi ucetnimi
doklady. Zékaznik nakupujici plyn neni prodavajicim ani nijak srozumén s tim, ze plné lahev,
kterou ziskd misto prazdné, by jiz neméla byt jeho vlastnictvim a Ze za ni bude moci ziskat
naplnénou lahev pouze ve vybranych prodejnach. Prvostupiiovy organ uzaviel, Ze nelze
jednoznaéné nad veskerou pochybnost urcit, Ze propan-butanové lahve, které obvinénd
naplnila plynem, jsou vlastnictvim poSkozené (byt' jsou oznacené jejimi markanty), procez
nebylo spolehlivé prokazano, Ze skutek, o kterém se vede fizeni, je pfestupkem.

K ndhrad¢ Skody Energeticky regulacni ufad uvedl, ze jednak ji poSkozend nijak
nedoloZila, jednak je fizeni o nahrad¢ Skody integralni soucésti fizeni o piestupku a v jistém
smyslu mé& pouze akcesorickou povahu, profez nemiize piesahovat aktivitu sméfujici
k nalezittmu rozhodnuti o viné¢ a piipadném trestu. Protoze spravni organ z divoda
dle § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky spravni fizeni zastavil, nelze
obvinéné¢ ulozit povinnost poSkozené skodu nahradit.

I11. Rozklad poskozené

Proti usneseni Energetického regulaéniho ufadu ¢. j. 00804-30/2020-ERU ze dne
17. ¢ervna 2020, které ji bylo doruceno dne 18. Cervna 2020, podala poskozena v celém
rozsahu rozklad, ve kterém navrhla, aby Rada napadené usneseni zruSila a véc vratila
knovému projednani spravniho organu; z procesni opatrnosti podala rovnéz podnét
k prezkumu napadeného usneseni.

Poskozena v podaném rozkladu zejména uvedla, ze prvostuptiovy organ dospél
k nespravnym skutkovym zjisténim, nebot’ vlastnikem pfedmétnych lahvi je bezpochyby
jmenovana, kdyz predmétem prodeje neni lahev jako takova, nybrZ komodita v ni obsaZena.
Dle pravniho nazoru poskozené neni dilezit¢é to, kdo si fakticky lahev s plynem



zapujcCil/vypujcil, ale to, kdo ji naplnil a zda k tomu mél souhlas vlastnika. V dané véci
je nepochybné, Ze souhlas vlastnika nebyl udélen. Dochazi totiz k pouhé vymén¢ lahvi, ktera
na jejich vlastnictvi nema zadny vliv. Z obsahu spisu vyplyva, Ze u poskozené je vystavovan
zélohovy list a dochazi tedy pouze k prodeji obsahu lahve. PoSkozend ma za to, Ze tato faze
fizeni neslouzila ke zpochybniovani jiz u€inénych zjisténi, nebot’ spravni organ zahajil fizeni
na zaklad¢ spolehlivé zjisténych skuteCnosti. Pokud jsou predmétné lahve oznaceny
embosovanymi napisy KRALUPOL, SHELL GAS a VITOGAZ, je nepochybné, Ze jsou
ve vlastnictvi poskozené. Pokud mél spravni orgdn pochybnosti o jejich vlastnictvi, mél
to poskozené sdélit a stanovit lhutu K dolozeni chybéjicich podkladu, k ¢emuz nedoslo.
Poskozena zduraznila, ze obvinénd se dopousti protipravniho jedndni opakované a uvedla,
ze kdyby byla pfipusténa moznost smény ¢i prodeje propan-butanovych lahvi koncovym
zakazniklim, pak by zdkaz obsazeny Vv § 3 odst. 6 energetického zékona zcela postradal smysl.

Poskozena pak odkazala na rozhodnuti Energetického regulacniho tradu €. j. 03858-
20/2018-ERU ze dne 1. biezna 2019, ze kterého se ve vztahu k § 3 odst. 6 energetického
zédkona podava, Ze ,,...Toto ustanoveni predstavuje kategoricky zdkaz urcitého jednani
pri plnéni propan-butanovych lahvi tak, aby byla zajisténa bezpecnost pri manipulaci s témito
lahvemi, za jejich kontrolu a provadeni tlakovych zkousek odpovida viastnik lahvi“.
Z uvedeného rozhodnuti dale vyplyva, ze barva lahve a oznafeni ochrannou zndmkou
andzvem vlastnika jednoznaéné upozoriiuje kazdého, kdo slahvi manipuluje, na to,
kdo si vlastnictvi k ptedmétné lahvi narokuje a ze ucCastnik fizeni mimo veSkerou
pochybnost védél, Ze plni a dale distribuuje propan-butanovou lahev, ktera neni v jeho
vlastnictvi.

Podle nédzoru poskozené dosSlo rovnéz k naplnéni materidlni stranky pfestupku,
spocivajici v poruseni zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém plnéni propan-
butanovych lahvi a manipulaci s propan-butanem. Zduraznila, ze prvostupiiovy organ fadné
nezdivodnil sviij postup, pro¢ povazoval za diveéryhodnéjsi tvrzeni obvinéného, coz zaklada
nepiezkoumatelnost rozhodnuti a odklon od rozhodovaci praxe spravniho orgdnu. Rovnéz
absentuji vahy, kterymi se spravni organ pti vydani rozhodnuti fidil.

Poskozena z procesni opatrnosti souCasné podala podnét k provedeni piezkumného
fizeni, nebot’ vysledek tohoto fizeni jiz nyni dava prostor tfetim osobam porusit kategoricky
zékaz urcitého jednani pii plnéni propan-butanovych lahvi tak, aby byla zajiSténa bezpecnost
pii manipulaci s témito lahvemi, za jejichZ kontrolu a provadéni tlakovych zkousek odpovida
jejich vlastnik.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad poSkozené byl podan vcas a splioval pfedepsané naleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divoda.

Podle § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky piezkoumava odvolaci spravni
organ napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Uvodem je tfeba uvést, ze poskozend podanym rozkladem sméfuje proti obéma
vyroklim usneseni prvostupiiového organu, ackoliv ji toto pravo ve vztahu k vyroku
0 zastaveni spravniho fizeni (vyrok I.) nepfislusi. Poskozena totiz neni univerzalnim,
plnohodnotnym tucastnikem piestupkového fizeni, ale jeji ucastenstvi je omezeno povahou
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arozsahem jejich prav, o kterych se v fizeni jedna. Z omezeného tucCastenstvi poskozené
V ptfestupkovém fizeni vyplyva, Ze jmenovana mtize rozkladem brojit jen proti tomu vyroku
napadeného usneseni, jimz byla se svym narokem na néhradu skody odkazana na soud (vyrok
II.) nebot’ pravé tim je omezen rozsah jejiho odvolaciho prava. Uvedeny zavér lze opfit
zejména o dikci § 68 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery definuje ucastniky fizeni
0 prestupku, zaroven se v ném uvadi, v jakém rozsahu se jim ucastenstvi v fizeni pfiznava.
Z pism. b) uvedeného ustanoveni se ptitom podava, ze posSkozena je ucastnikem fizeni jen
V té Casti prestupkového fizeni, ve které se rozhoduje o jejim naroku na ndhradu skody. Nutno
piipomenout, ze jadrovym obsahem pfestupkového fizeni je posuzovani viny obvinéné
Z prestupku a pfipadné ukladani sankce. Toto posuzovani se d&je vyluéné ve vztahu statu
a obvinéné z prestupku a ma Cisté verejnopravni povahu. Poskozend v tomto vztahu nema
postaveni ucastnika fizeni, nybrz eventualné toliko subjektu, ktery mulze podat svédectvi
0 jednani obvinéné =z piestupku, o0 nasledcich jejiho ¢inu ¢ o jinych rozhodnych
skute¢nostech. Ugastenstvi poskozené v piestupkovém fizeni se tak omezuje pravé a pouze
na vztah soukromoprdvni povahy, jehoz pfedmétem jsou vyluéné majetkoprdvni néroky
poskozené vuci obvinéné. Nutno dodat, Ze rovnéz § 96 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky spojuje pravo poskozené na odvolani pro piipad rozhodnuti o uznani viny pouze
s vyrokem o nédroku na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni; neni
tak diivod, aby tomu v pfipad¢ usneseni o zastaveni prestupkového fizeni bylo jinak.

Broji-li tedy poSkozena proti napadenému usneseni v plném rozsahu, je jeji rozklad
ptipustny toliko v ¢asti tykajici se naroku na ndhradu skody, tj. proti vyroku II. napadené¢ho
usnesenti; v Casti tykajici se vyroku o zastaveni spravniho fizeni, tj. proti vyroku I. napadené¢ho
usneseni, je pak tfeba jej oznacit za nepiipustny a jako takovy jej jako nepfipustny s odkazem
na § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnout.

Ve vztahu k vyroku II. napadeného usneseni je tfeba konstatovat, ze poSkozena své
rozkladové namitky smétuje predevsim k tomu, ze spravni organ nespravn¢ vyhodnotil otazku
vlastnictvi propan-butanovych lahvi, profez doSel k nespravnym pravnim zavéram.
Poskozena zejména zduraznila, ze pfedmétem prodeje je toliko komodita v lahvi obsaZena,
vlastnictvi lahve nepfechazi na tfeti osobu a je mozné jej urcit ze samotného vizualniho
oznaceni lahvi, kromé& toho poskozena vystavuje zakazniklim zaptjcni listy.

Podle § 91a odst. 1 pism. c) energetického zidkona se pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze porusi zakaz stanoveny v § 3 odst. 6 uvedeného
zékona. Podle § 3 odst. 6 energetického zdkona jsou fyzické a pravnické osoby, jejichZz
pfedmétem podnikéani je plnéni propanu, butanu a jejich smési do propan-butanovych lahvi,
povinny zajistit pravidelné provadéni tlakovych zkousek, kontrolu a opravy jimi vlastnénych
lahvi. PInéni propan-butanovych lahvi bez souhlasu jejich vlastnika se zakazuje.

Rada akcentuje, Ze s ohledem na zdkonné znéni posuzované skutkové podstaty
pfestupku je zdékladnim predpokladem pro konstatovani odpovédnosti obvinéné
za projednavany prestupek bez diivodnych pochybnosti nutnost u¢inéni zavéru, ze obvinéna
plnila propan-butanové lahve, ke kterym nedisponovala vlastnickym pravem, resp. souhlasem
jejich vlastnika (pokud by naptf. osoba, kterd tyto 1dhve dodala k naplnéni, nebyla jejich
vlastnikem). Aby pak bylo moZno uvazovat o vzniku Skody na stran€ poskozené, musela
by jmenovana nejprve spolehlivé prokazat své vlastnické pravo k predmétnym propan-
butanovym lahvim, u nichz mél absentovat jeji souhlas s plnénim. PoSkozend vSak nic
takového v fizeni neprokdzala a své vlastnické pravo dovozuje toliko z vizudlniho oznaceni



propan-butanovych lahvi a z vlastni pravni interpretace fungovani trhu s jejich plnénim
a prodejem. V takové situaci se vSak nemuze stavét do pozice poskozené. Argumentaci
poskozené je tfeba bezpochyby odmitnout a vychazeje z obecné zasady, podle niz tvofi
spravni fizeni na prvnim idruhém stupni jeden celek, dovoluje si Rada ¢ast odiivodnéni
organu prvniho stupné v tomto sméru doplnit.

Ptedn¢ je tieba podotknout, Zze § 3 odst. 5, resp. § 3 odst. 6 je Vv energetickém zakon¢
zakotven nesystematicky, zcela mimo vécny ramec jeho pravni upravy, nebot” obchod
S propan-butanovymi lahvemi nelze podiadit pod trh s plynem, ktery je uvedenym zédkonem
regulovan. Pokud posSkozend namita, Ze v piipad¢ argumentace Energetického regulacniho
ufadu by uvedend ustanoveni postradala smysl, je tfeba konstatovat, ze pravni Gprava plnéni
propan-butanovych lahvi v energetickém zakoné je rozsahem natolik Uzké, ze z ni zavéry,
které zastava poskozend, nelze dovodit. Predev§im samotny energeticky zakon vlastnika
propan-butanovych lahvi nedefinuje, ani nestanovi pravni rezim jejich ob&éhu na trhu,
byt § 3 odst. 5, resp. § 3 odst. 6 uvedeného zédkona stanovi zdkaz plnéni propan-butanovych
lahvi bez souhlasu jejich vlastnika. Nutno zohlednit, ze trh s propan-butanovymi lahvemi
je v Ceské republice velmi nepichledny, coz bohuzel koresponduje pravé i s absenci ucelené
zékonné upravy této oblasti. UZ samotné porovnani znéni § 3 odst. 5 energetického zakona
se znénim jeho § 3 odst. 6, jeZ se V podstatné ¢asti prekryvaji, je minimalné zavad¢jici, nadto
dotcend pravni Uprava vibec nezohlediiuje povinnosti vyplyvajici obchodnikiim s propan-
butanovymi lahvemi z oblasti ochrany spotiebitele a ochrany hospodaiské soutéze.

V posuzovaném piipad¢ je v prvé tfad¢ tieba podrobnéji popsat faktickou situaci
na trhu s propan-butanovymi lahvemi, pficemz je tieba zduraznit, Ze propan-butanové lahve
(bez ohledu na jejich vizualni oznaceni logem jakéhokoliv subjektu) jsou dle nazoru Rady
urc¢eny k trvalému kolobéhu mezi vyrobcem, plnirnou a zdkaznikem, a to teoreticky po celou
dobu jejich Zivotnosti. Princip plnéni a prodeje propan-butanovych lahvi pfitom zistava
jiz desitky let v zasad¢ stejny, at’ uz se jedna o ldhve piredprivatizacni, ¢i lahve ,nové™.
Ackoliv zjevné existuje paralelné nékolik teoretickych nazorti nato, jakym zpisobem,
resp. prostiednictvim jakého smluvniho typu, se propan-butanové lahve dostavaji
do dispozice kone¢nych zékaznikl, pfipadné plniren, lze uzaviit, ze v praxi se ustalil
predev§im systém prezentovany v napadeném usneseni, kdy je mozné v zdsadé kazdou
prazdnou propan-butanovou lahev vratit u kteréhokoliv obchodnika a ¢astku za ni zaplacenou
ziskat zpét nebo lahev u kteréhokoliv obchodnika vymeénit za plnou. Prvostupfiovy organ
v napadeném usneseni predestiel, ze pokud zakaznik koupi propan-butanovou lahev, zcela
legitimné se domniva, Ze koupil nejen jeji napln, ale i lahev samotnou. Rada se s takovym
hodnocenim ztotoznuje, kdyz ma souCasné za to, ze opany nazor nevyplyva z obsahu
zadného pravniho predpisu obfanského prava, ani z obsahu smluvniho ujedndni v ramci
koupé¢ téchto lahvi.

Pii Gvaze o vlastnickém pravu jednotlivych subjektii plisobicich na trhu s propan-
butanovymi lahvemi, jakoz 1 pfi hodnoceni charakteru pravnich vztaht, které v této
souvislosti vznikaji, je totiz tfeba vychazet z obecnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,obcansky zakonik®).
V ramci posuzovani konkrétniho typu smluvnich vztahli, k nimz pfi plnéni propan-
butanovych lahvi dochazi, tak lze uvazovat toliko o kombinaci sménné a kupni smlouvy,
nebot” ostatni typy smluvnich vztaht jsou v uvedené véci pojmoveé vylouceny (jak zapujcka,
tak vypujcka, které byly v pribéhu fizeni zminovany, totiz zcela vylucuji moznost vymeénit
prazdnou lahev za plnou u kteréhokoliv obchodnika ptisobiciho na trhu s propan-butanovymi

7



lahvemi a nepfiméfené tak oslabuji prava koneéného zakaznika ve prospéch konkrétniho
obchodniho subjektu). Obvinéna navic dolozila, Ze disponuje cCestnym prohlasenim
zakaznikl, kteti prdzdné propan-butonové lahve do jeji provozovny za tcelem vymeény
zaplné prinesli, o tom, Ze jsou jejich vlastniky. Rovnéz z této skutecnosti lze usuzovat
na zaver, ze koupi-li zdkaznik propan-butanovou lahev, zcela legitimné se povazuje za jejiho
vlastnika, proc¢ez je jako vlastnik této lahve opravnén s ni dale nakladat, zejména zvolit,
u kterého obchodnika svoji prazdnou lahev za plnou vyméni, v disledku ¢ehoz pozbyde své
vlastnické pravo klahvi pivodni a nabyde vlastnické pravo k lahvi nové. O opaku
by svéd¢ilo, kdyby bylo mozno dovozovat pravni nasledky pro osobu, ktera ma lahev ve své
dispozici, pokud by tuto lahev neptfedala k naplnéni ¢i ji nevratila subjektu, od kterého
ji do dispozice piedala, ale napf. by si ji prazdnou ponechala ¢i ji pievedla do dispozice jiného
zdkaznika. Zadné takové nasledky z pravnich piedpisti dovodit nelze, piedevim tedy nelze
dovozovat, Zze by takovy subjekt byl ve vztahu klahvi ve své dispozici v postaveni
nevlastnika. K tomu je mozno dodat, ze i pokud by bylo mozno u konkrétni lahve spolehlivé
jeji vlastnictvi ur€it, coZ mozné neni, byla by osoba, ktera ji ma v dispozici, minimalné
poctivym drzitelem ve smyslu § 992 odst. 1 obcanského zakoniku (,,Kdo ma z presvedcivého
duvodu za to, ze mu ndlezi prdvo, které vykonavda, je poctivy drzitel. Nepoctive drzi ten,
kdovi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, Ze vykondva pravo, které mu nenalezi.*).

V pripadé dotéenych tfech kusi propan-butanovych lahvi, které byly fotograficky
zachyceny dne 3. zafi 2019 v prodejnim misté obvinéné v obci Trhovy Stépanov, bylo
zjisténo, ze tyto lahve s napisem ,shell gas“ a ,,KRALUPOL® ziskala obvinénd do svého

vlastnictvi na zéklad€¢ smény, legaln¢ realizované s panem_ jenz soucasné
podepsal Cestné prohlaseni, Ze je jejich vlastnikem. Pfedmétné lahve se do jeho dispozice

dostaly piedchozi sménou za prazdné lahve dne 16. srpna 2019 v obci Polepy, piivodni lahve
zakoupil spole¢né s ndkupem grilu. Aékolivﬂna podporu svych tvrzeni zadné
doklady nepfilozil, prezentované transakce odpovidaji typickému kolob&hu na trhu s propan-
butanovymi lahvemi tak, jak jej naznacil jiz prvostupiiovy orgéan a jak byl Radou prezentovan
vyse, procez nasvédcuji zaveru, ze poskozend v dob¢€ naplnéni predmétnych lahvi obvinénou,
jejich vlastnikem nebyla.

Poskozena nadto své vlastnictvi dovozuje predevsim z vizualniho oznaceni lahvi, které
vSak nemiize byt pro urceni vlastnického prava spolehlivym podkladem. Opatii-li si totiz
zakaznik koupi jakékoliv zbozi slogem jakékoliv spolecnosti, propan-butanové lahve
nevyjimaje, neznamena to, ze se nestava vlastnikem tohoto zboZzi toliko z toho ddvodu,
Ze je zbozi opatieno pravé logem dotéené obchodni spolecnosti. A contrario zjevné neplati,
ze n¢jaka vec je ve vlastnictvi ur¢ité osoby proto, Ze ji tato osoba oznacila znaCkou. Takova
argumentace poskozené se jevi jako absurdni. Byt poskozend v rozkladu dopliuje svoji
argumentaci itim, ze Kk naplnénym lahvim vystavuje zékaznikim tzv. zalohové listy,
ze kterych se dle uc¢inénych zjisténi Rady podava, Ze zalohova lahev zlistava ve vlastnictvi
poskozené a plnéni lahvi mize byt provedeno jen v plnirnach poSkozené, ptipadné miize byt
provedena vyména lahve v automatizovanych provozovnach poskozené a jejich obchodnich
partnertl, je k tomu tfeba uvést, Ze zalohovy list vystaveny obchodnim partnerem poskozené,
spole¢nosti UNIPETROL RPA, s.r.o. — BENZINA, odstépny zavod, s pobockou ve VlasSimi,
jenz poskozena do spravniho spisu dolozila, je datovan dnem 30. ledna 2020, procez logicky
nemuze dosveédcovat skutecnosti tykajici se poruSeni povinnosti obvinéné, ke kterému mélo
dojit v obdobi od 26. fijna 2018 do 3. zafi 2019, resp. ve vztahu K predmétnym tfem propan-
butanovym lahvim, jejichZz vlastnictvi je v projedndvaném piipadé rozporovano. Nadto



je pochybné, zda vibec poSkozena muze s ohledem na princip fungovani trhu s propan-
butanovymi lahvemi, jak byl naznaen vySe, jakoz i sohledem nazasady ochrany
hospodaiské soutéze a ochrany spotiebitele, zakaznika uvedenym zpisobem ve vybéru jeho
obchodniho partnera do budoucna omezovat. Kromé toho bylo v prubéhu spravniho fizeni
ovefeno, ze jednotlivi prodejci propan-butanovych lahvi v obchodnich mistech poskozené
¢i jejich obchodnich partnerii ani zdkaznika neupozornuji na to, na jakych prodejnich mistech
lze prazdnou lahev za plnou vymeénit, minimalné€ v jednom ptipadé pak prodejce k tomuto
dotazu sdélil, ze vyménu lahvi lze provést kdekoliv. Pochybnosti pak vyvolava rovnéz to,
ze poskozena na jedné strané¢ zakazniky ve vybéru obchodniho partnera informacemi
uvedenymi v zadlohovém listu omezuje, na druhé strané vSak rovnéz v jejich prodejnich
mistech byly spatfeny propan-butanové lahve riznych barev s markanty rtiznych obchodnich
spolecnosti, které zde byly patrn¢ k vyméné pfijaty a posléze téz poskozenou naplnény.

Ve vztahu K souvisejicimu naroku poSkozené na nahradu $kody pak Rada zejména
akcentuje, ze fizeni o ndhrad¢ Skody (adhezni fizeni) ma v jakémkoliv sank¢énim fizeni toliko
adhezni, akcesorickou povahu. Z uvedeného vyplyvé, ze podminkou pro to, aby mohlo byt
Vv fizeni o prestupku rozhodnuto i 0 povinnosti nahradit Skodu, je podle § 89 odst. 2 zakona
0 odpovédnosti za prestupky nejen to, aby obvinénd byla uznana vinnou z ptestupku, ktery
je ji kladen za vinu, ale také to, Ze vySe Skody ve vztahu k poSkozené byla spolehlivé ur¢ena.
V projednavaném piipadé bylo spravnim organem prvého stupné rozhodnuto o zastaveni
fizeni z duvodu, Ze skutek, 0 némz se fizeni vede, neni piestupkem, procez prvostupiiovy
organ nemél ze zdkona jinou moznost, nez poskozenou s uplatnénym ndarokem odkazat
na soud. Ani druha podminka pro ptiznani narokované Skody vsak splnéna nebyla, nebot’ vyse
Skody nebyla v piestupkovém fizeni spolehlivé zjisténa, kdyz ji poSkozena po celou dobu
fizeni spravnimu organu nedolozila, nadto nebylo spolehlivé zjisténo ani to, Ze je to praveé
poskozend, komu méla udajna skoda jedndnim obvinéné vzniknout.

K argumentaci poskozené, ze pokud existovala pochybnost o vlastnictvi predmétnych
lahvi, mél spravni organ jmenované stanovit lhiitu k dolozeni vlastnického prava, Rada
zdUrazinuje, ze zadné Energetickym regula¢nim ufadem vedené sank¢ni fizeni nemuze slouzit
(a neslouzi), k ur€ovani vlastnického prava k ¢emukoli, propan-butanové lahve nevyjimaje.
Neni-li pak jednoznacné prokazano, Ze obvinénd neni vlastnikem propan-butanovych lahvi,
0 nichz se toto fizeni vede, nelze ji uznat vinnou ze spachani projedndvané¢ho piestupku,
anelze mit ani za prokdzané, Ze poskozené vznikla jakakoliv Skoda. RovnéZ je tieba
odmitnout argumentaci poSkozené o tom, ze pfedmétna Skoda vznikla cenou ztracenych lahvi,
kdyz kjejichz ztraté zjevné nedoSlo, nebot’ byly predmétem Setfeni, kromé toho byly
fotograficky zachyceny dne 3. zati 2019 v prodejnim misté obvinéné. Stejné tak je nutno
popfit i zavér poSkozené, ze zpluisobend Skoda spocivéa v nakladech na potizeni novych lahvi,
nebot’, jak bylo v priibéhu spravniho fizeni ovéfeno, rovnéz v prodejnich mistech poskozené
se nachazi propan-butanové lahve riznych barev, nesouci markanty rliznych spole¢nosti,
které zde byly patrn€é za lahve s vizudlnim oznafenim poSkozené sménény. Radé proto
soucasn¢ neni viibec ziejmé, jaka Skoda vlastné méla poSkozené vzniknout.

Kromé toho neni v moznostech, ale ani v povinnostech organu projednavajiciho
ptestupek, aby v fizeni o pfestupku, resp. v adheznim fizeni, zjiStoval vysi Skody, kterd
je znacné¢ diskutabilni, a nahrazoval tak Cinnost civilnich soudd. Spravni organ v této casti
neni povinen pusobit jako vySetfujici orgdn, nebot uclelem piestupkového fizeni
je rozhodovani o viné atrestu, nikoliv 0 soukromopravnim naroku poskozené. Rada
akcentuje, ze smyslem piestupkového fizeni neni zajisténi podkladi pro to, aby osoba
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piipadn¢ ptestupkem poskozend mela snadnéjsi vychozi pozici pro uplatiovani naroku
na nahradu Skody proti domnélému Skiidci. Nahrada Skody piestupkem zpisobené neni
primarnim ucelem prestupkového fizeni, pficemz poskozené nalezi nezavisle na vysledku
spravniho fizeni moznost domahat se ji v fizeni pied soudem podle obcanského soudniho
fadu. Rada sisoucasné¢ uvédomuje, ze ackoliv je podstatnou projednavaného ptipadu
rozhodovani o ving a trestu obvinéné, vychazi jeho jadro predevsim z konkurenc¢niho souboje
poskozené, potazmo Ceské asociace LPG (CALPG), z.s., ktera sdruzuje nejvétsi distributory
LPG na ¢eském trhu a jejimz je poskozena Clenem, jakozto subjektu ptisobiciho na trhu nejen
s plnénim, ale i s vyrobou propan-butanovych lahvi historicky, a obvinéné, potazmo Ceského
svazu plniren PB lahvi a Cerpacich stanic LPG, z.s., jakozto sdruzeni mensich obchodnich
spolecnosti a zivnostniki, kteii vstoupili na pfedmétny trh pozdéji bez vlastnictvi propan-
butanovych lahvi, zabyvaje se toliko jejich plnénim. Pokousi-li se poskozena prostfednictvim
vedeného fizeni o vyfizovani soutéznich sporii s obvinénou, je takovy pfistup treba
odmitnout, nebot’ jakékoliv fizeni vedené Energetickym regulacnim ufadem, tim mén¢é pak
fizeni pfestupkové, nemulize k feSeni vzdjemnych obchodnich sporii zGcastnénych subjektii
slouzit.

S ohledem na dikci § 92 odst. 1 spravniho tadu, jakoz i vzhledem k akcesorité vyroku
o ndhrad¢ Skody na vyroku o zastaveni piestupkového fizeni, se Rada zabyvala téz tim,
zda nejsou potencialné¢ dany piedpoklady pro piezkoumani rozhodnuti v prezkumném
fizeni, resp. zda Ize dtivodné pochybovat o tom, Ze napadené usneseni je v souladu s pravnimi
ptredpisy, pficemz dosla k zavéru, ze nikoliv. Jakkoliv by mohlo byt odtivodnéni napadeného
usneseni presvedCivejsi ¢i obsédhlejsi, 1ze z n€j dovodit divody, které prvostupiiovy organ
k takovému rozhodnuti vedly, a jako takové jej lze oznalit za pfezkoumatelné a vydané
v souladu s pravnimi ptfedpisy. Rada se pak nemuze ztotoznit s nazorem poskozené, podle
kterého tato faze fizeni neslouzila ke zpochybniovani jiz u€inénych zjiSténi, kdyz spravni
organ zah4jil fizeni na zéklad¢ spolehlivé zjisténych skutecnosti. Rada akcentuje, Ze divodem
k zahajeni prestupkového ftizeni je toliko podezfeni ze spachani piestupkového jednani,
pficemZz zafelem uznani viny podezielého z prestupku musi byt tento zavér praveé
Vv probéhnuvsim fizeni postaven nade v§i pochybnost. Argumentace poskozené je v tomto
ohledu zcela absurdni, nebot’ by podle ni muselo téméf kazdé zahajené prestupkové tizeni
skon¢it uznanim viny a moznost zastaveni fizeni podle § 86 odst. 1 pism. a) az c¢) zakona
0 odpovédnosti za prestupky by pak byla v podstaté vyloucena. V této souvislosti pak Rada
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2715/2013 ve kterém Nejvyssi soud
(byt’ ve vztahu Kk ptedchozimu zakonu ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich) uvedl mimo jiné to,
ze ,,...Poskozeny nemad subjektivni pravo na to, aby osoba, kterou oznaci za pachatele
prestupku, nebo jind osoba, o niz skutecnost, Ze prestupek spdachala, v prestupkovém rizeni
vysla najevo, byla takovou osobou také shledana...

“«

Rada doplniuje, Ze fizeni o prestupku, jakoZto specificky druh spravniho fizeni,
je mimo jiné ovladano zasadou presumpce neviny, ¢i zasadou in dubio pro reo. Spravni organ
je tak povinen postavit nade v§i rozumnou pochybnost najisto, Ze se deliktni jednani stalo,
a ze jej spachal ten, kdo ma byt za pfestupek postiZzen. Pfitom existuje-li rozumna pochybnost,
tj. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se skutek viibec nestal nebo neni pifestupkem, nelze
obvinéného za prestupek postihnout. V fizeni o prestupku se nelze spokojit ani s tim,
ze skutecnost, Ze se obvinény dopustil piestupku, je pravdépodobnd, ¢i  dokonce
nejpravdépodobnéjsi verzi skutkového stavu véci. Neni-li mimo rozumnou pochybnost
prokéazano, Ze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty pfestupku, nemtze byt uc¢inén
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zavér, ze byl prestupek spachan. Tak tomu bylo i v projednavaném piipadé. S ohledem
na vyse uvedené skutecnosti nelze spolehlivé tvrdit, ze obvinéna nebyla vlastnikem dotéenych
propan-butanovych lahvi, o nichz se predmétné tizeni vede. Za takové situace vSak nebyla
naplnéna objektivni stranka skutkové podstaty piestupku podle § 91la odst. 1 pism. c)
ve spojeni s § 3 odst. 6 energetického zakona. Pro uplnost Rada uvadi, Ze nedoslo-li
k naplnéni formalnich znaku skutkové podstaty prestupku, neni jiz dale tfeba zabyvat
se naplnénim jeho materidlni stranky, byt i o spolecenské skodlivosti projednavaného ptipadu
ma Rada jist¢é pochybnosti, kdyz namitanou bezpecnost, jakoz i1 technické podminky
pro obchodovéani s propan-butanem upravuje celda tada dalSich pravnich piedpist
a technickych norem.

Zavérem pak Rada povazuje za vhodné vypotadat se s namitanym rozhodnutim
Energetického regulacniho uradu €. j. 03858-20/2018-ERU ze dne 1. biezna 2019, ve kterém
prvostupnovy organ dosel v obdobné skutkové véci k ponékud odlisSnym zavérim. Dulezité
je v8ak podotknout, ze proti uvedenému rozhodnuti nebyl podan tadny opravny prostiedek
anejednd se tak o rozhodovaci praxi Rady. Projednavany ptipad je prvnim piipadem svého
druhu projednavanym Radou Energetického regula¢niho tfadu, procez nelze zadnou spravni
praxi v této véci na poli spravniho organu dovozovat.

V. Zavér

Pii ptezkumu vyroku II. usneseni Energetického regulaéniho ufadu ¢.j. 00804-
30/2020-ERU ze dne 17. ¢ervna 2020 Vv rozsahu podle § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky Rada jako odvolaci spravni organ dospéla k zavéru, Ze napadeny vyrok byl
vydan v souladu s pravnimi ptedpisy, jeho odivodnéni splituje zdkonem stanovené obsahové
nalezitosti, a je prezkoumatelny. Jelikoz nebyl dan zadny divod pro jeho zruSeni ¢i zménu,
Rada rozklad poskozené proti uvedenému vyroku vyrokem II. zamitla a napadené usneseni
V této ¢asti potvrdila. Rozklad poskozené proti vyroku 1. usneseni Energetického regulaéniho
ufadu ¢. j. 00804-30/2020-ERU ze dne 17. ¢ervna 2020 je pak tieba s odkazem na § 92 odst. 1
spravniho fadu jako nepfipustny zamitnout, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zdkona piipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travnic¢ek, Ph.D., v.r.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho Gfadu

Obdrzi:

OPTIMA GAZ s.r.0., prostfednictvim_
KRALUPOL as., prostfednictvim_
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